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Hea lugeja

Viimastel aastatel on Eestis aktiviseerunud avaliku ja erasektori
koostoo. Pikaajaliste lepingute raames on erinevates piirkondades
renoveeritud koolimaju, ehitatud spordihooneid ning lasteaedu.

Samas on ldist riiklikku konservatiivset eelarvepoliitikat arvestades
seadusandjal plaan muuta omavalitsuste pikaajaliste kohustuste
arvestamise pohimotteid. Selle idee kohaselt vordsustatakse pika-
ajalised rendilepingud teiste pikaajaliste kohustustega.

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli kaardistada Eesti kohalike omava-
litsuste vajadused ning kogemused seonduvalt avaliku ja erasektori
koostddga (PPP - Public Private Partnership). PPP-projekti
moistetakse sellise algatusena, mille korral teostab vajalikud inves-
teeringud (nt. hoonete ehituse) erasektor ning annab need kokkule-
pitud tingimustel ddri- ja/voi teenustasude eest pikaajaliselt kasu-
tada kohalikule omavalitsusele.

Andra Altoa
SEB Pank AS

Kaesolev uuring annab ilevaate, milliseid objekte tahaksid omavalit-
sused PPP-projektide abil rajada, millised on omavalitsuste senised
kogemused PPP-projektide rakendamisel ning millised on kohalike
omavalitsuste jaoks PPP-projektide teostamisega kaasnevad
olulisemad mojud.

Loodetavasti loob seesugune informatsioon senisest paremad
eeldused PPP-projektide tekkeks, omavalitsuste omavaheliseks

koostooks ning annab motlemisainet ka poliitikakujundajatele. Olgu '\
ka kaesolev uuring omamoodi naiteks era- ja avaliku sektori koos- ’ ¥ 4
toost, kuna erasektori esindajatena oleme selle uuringu koostanud Riivo Anton
avalikuks kasutamiseks ning loodame, et uuringu tulemused on vaar- Innopolis

tuslikud molemale osapoolele. Konsultatsioonid AS



PPP-projektid: kellele ja kuidas?

PPP-projektide edukaks levikuks on oluline nii erasektori kui avaliku
sektori/partneri (kohalike omavalitsuste ja riigiasutuste) teadlikkus
PPP olemusest ja voimalustest.

Harilikult tuuakse valja jargmised pohjused, miks avalik sektor on
huvitatud PPP-st. Esiteks, nn vaartuse loomine raha eest. See tahen-
dab, et PPP puhul saab erapartner makseid vaid juhul, kui kokkule-
pitud objekt on lepingukohaselt kasutamisvalmis. See on oluline
erinevus traditsioonilise hankega, kus avalik sektor maksab reeglina
kogu hinna ehitustoo kaigus ja lopetamisel. Too teostajal ei ole
sellisel juhul majanduslikku motivatsiooni tagada, et kogu projekti
eluea jooksul oleks ehitis kasutuskolbulik ja selle haldamiskulud
voimalikult madalad.

Reimo Hammerberg
Advokaadibiiroo Teine pohjus on efektiivsus. Erapartneril on motivatsioon tagada

Sorainen Partner madala ehitushinna korval ka tehnoloogilised lahendused, millega
kaasneksid voimalikult vaikesed kulutused remondile ja hooldusele
kogu projekti eluea jooksul.

Kolmas pohjus on investeerimisvoime. Avalikul sektoril ei ole investeeringuteks piisavalt eelarvelisi
vahendeid. Samuti on riigi ja omavalitsuse laenuvotmine seadusega piiratud. Erakapitali kaasa-
mine voimaldab ehitada vajalikud rajatised juba tana ja pakkuda avalikkusele kvaliteetsemaid
teenuseid. Samas, uute raamatupidamiseeskirjade (Raamatupidamistoimkonna juhend nr 17)
valguses ei pruugi nimetatud eesmark olla enam teostatav .

Neljas pohjus on ehitushind. Traditsioonilise hanke puhul kujuneb objekti ehitamise hind avaliku
sektori jaoks sageli kallimaks kui algselt planeeritud. PPP puhul kannab erapartner ehitushinna
suurenemise riski.

Viies pohjus on ehituse kiirem I6petamine. Panga ja erapartneri ainus voimalus investeeritud raha
tagasi saada on anda kasutamisvalmis ehitis voimalikult kiiresti avaliku sektori kasutusse.

Erapartner on huvitatud PPP-st, kuna projektist saadav pikaajaline rahavoog pakub huvitavaid ja
kasulikke investeerimisvoimalusi. Lisaks projektiihingule (erapartner) pakub PPP arivdimalusi
erinevatele PPP struktuuri kaasatud projektiosalistele (nt ehitusettevotjad projekti ehitamiseks,
tarnijad ja teenuste osutajad projekti haldamiseks jne).

Samas ei ole PPP tingimata odavaim finantseerimisvahend otsese kapitalikulu mottes. Heas
finantsseisundis riigi voi omavalitsuse krediidireiting voib olla piisavalt hea, et saada madalama
intressiga laenu, et finantseerida ehitust traditsioonilise hanke raames. Seetottu peakski PPP
valikul saama maaravaks just eeltoodud faktorid, mis voimaldavad osutada avalikke teenuseid

' Kaeosleva uuringu avaldamise ajal on Raamatupidamistoimkonna juhend nr 17 pohiseadusparasusega seonduv vaidlus Riigikohtus. Vaidluse
lahendamisel kohtu poolt selgub ka Giguslik olukord seoses sellega.



kokkuvottes kvaliteetsemalt ning madalama hinnaga. Seega peaks alati hindama enne iga objekti
rajamist, kas vastava projekti ehitamine ja haldamine oleks majanduslikult soodsam kasutades
PPP-mudelit voi traditsioonilist hanget. Seejuures on oluline hinnata kogu projektiga seonduvaid
kulusid (sh ehitamine, hooldus- ja kapitaalremondid, haldamine jne) kogu selle kestvuse ajal. Nt
Uhendkuningriigis peab sellise vordlusanaliiiisi (public sector comparator) teostama enne iga
projekti teostamist. Sellist vordlusmeetodit on ka kritiseeritud ja sellele vastavalt muudetud, kuid
siin olekski Eestil voimalik dppida teiste (sh Unendkuningriigi) kogemusest ja vigadest.

Kaesoleva uuringu kokkuvottes on muuhulgas jareldatud, et PPP-projektide raames oleks otstar-
bekas arendada just neid objekte, kus erapartner mitte ainult ei ehita ja halda infrastruktuuriob-
jekti, vaid osutab ka selle opereerimisteenust. Samas voib vordlusanalisi tulemusel selguda, et
infrastruktuuri objekti rajamiseks on soodsaim lahendus PPP ka juhul, kui erapartner tegeleb vaid
ehitamise ning haldamisega ning mitte opereerimise teenuse osutamisega. Teenuse erastamine
voib olla ka poliitiliselt tundlikum kisimus ning seega PPP algusaastatel keerulisem ellu viia.
Seega ei saa valistada PPP-projektide hulgast projekte, kus erapartner vaid ehitab ja haldab infra-
struktuuri objekti.

Veelgi enam, teiste riikide praktika pohjal voib vaita, et PPP-projektide edukaks elluviimiseks oleks
muuhulgas vajalik esimestena teostatavateks projektideks valida suhteliselt lihtsad projektid. See
voimaldab suurendada toenaosust, et pilootprojektid onnestuvad, mis aitab omakorda kaasa PPP-
projektide tunnustamisele Ghiskonnas ja loob soodsa pinnase PPP-projektide arendamiseks. Liht-
samateks projektideks peetakse muuhulgas sotsiaalse infrastruktuuri ja kinnisvara haldamisega
seotud projekte. Seetdttu oli ka Tallinna linna poolt koolide ja munitsipaalmajade projektide teosta-
mine esimeste PPP-projektidena sobiv valik. Kui lihtsamate projektidega on hangitud piisav koge-
mus, on voimalik edasi liikuda keerulisemate projektidega (nt kaistevae koolituskeskus vms), sh
opereerimisteenuse hankimisega (nt koolides ka 6petamisteenuse pakkumine).

PPP-projektide edukaks elluviimiseks ning eelnimetatud kasutegurite realiseerimiseks on vajalik
PPP-projektide oskuslik struktureerimine ja labiviimine, et tagada konkurentsist tulenevate eeliste
arakasutamine. Oskusteabe arendamiseks ja efektiivseks taaskasutamiseks oleks asjakohane
luua nn PPP-kompetentsikeskus, mis noustaks kohalikke omavalitsusi ja riigiasutusi PPP-projek-
tidega seoses (nt projekti teostatavus, struktuur ja dokumentatsiooni standardiseerimine). Keskus
voiks koondada erinevate valdkondade spetsialiste (sh finants, juriidiline, tehniline, erasektori
esindajaid) ning muuhulgas teostada PPP-projekti vordlusanallilisi, st kas teatav projekt oleks
majanduslikult soodsam kasutades PPP-mudelit voi traditsioonilist hanget. Arvestades Eesti vaik-
sust ja voimalikku projektide arvu voiks ks kompetentsikeskus olla Eesti jaoks piisav.

Kokkuvotteks arvan, et tegemist on vaga asjakohase uuringuga ning loodan, et see initsiatiiv
jatkub PPP-kontseptsiooni ja voimaluste edasisel tutvustamisel nii avaliku kui erasektori esindajate
hulgas. Uuringus on tehtud ka moningaid vaga kasulikke ja asjakohaseid ettepanekuid ning see on
kindlasti vaga positiivne initsiatiiv PPP-projektide laiemaks levikuks Eestis.

Sorainen on Balti riikides ja Valgevenes asuv dridigusega tegelev advokaadibiiroo, mis
on noéustanud mitmetes PPP-projektides nii era- kui avalikke partnereid kui ka finant-
seerijaid. Reimo Hammerberg on Tartu Ulikooli Oigusinstituudi lektor aines "Projekti
finantseerimine ning avaliku ja erasektori koost66”.



2.7.

Uuringu labiviimine

Eesmargid ja metoodika

Kéesolev uuring on valminud SEB Pank AS ja Innopolis Konsul-
tatsioonid AS koost6ds eesmargiga kaardistada Eesti kohalike
omavalitsuste kogemused, ootused ja vajadused seonduvalt
avaliku ja erasektori koostodprojektidega (PPP — Public Private
Partnership).

Selles uuringus moistame PPP-projekti niisuguse algatusena,
mille korral teostab vajalikud investeeringud (nt. hoonete
ehituse) erasektor ning annab need kokkulepitud tingimustel
iitiri- ja/voi teenustasude eest pikaajaliselt kasutada kohalikule
omavalitsusele.

Ké&esoleva uuringu raames vaadeldakse PPP-projektide tulevikku
ka uuendatava raamatupidamistoimkonna juhendi nr 17 (RTJ-17)
valguses, mis peaks rakenduma 2009. aasta algusest. RTJ-i
redaktsiooni kohaselt tuleb erasektori poolt rajatav objekt igal
juhul kajastada valla voi linna bilansis, mistottu rakenduvad
omavalitsustele valla- ja linnaeelarve seaduses (VLES) sétestatud
KOV-ide laenukoormust reguleerivad piirangud. See omakorda
tdhendab, et paljud investeeringumahukad projektid ei ole
KOV-ide jaoks teostatavad, kuna vald v6i linn kehtivate piiran-
gute tottu ise laenu votta ei saa. PPP-d kasutatakse muu hulgas
seetottu, et vallal voi linnal pole investeerimiseks omi vahendeid,
kiill aga on vahendeid, et erasektorilt pikaajaliselt teenust osta.
Lisaks on kiisitav uue RTJ-17 tagasiulatuv joud juba toosolevate
PPP-projektide suhtes.

Uuringu peamised eesmirgid on:

¢ kaardistada KOV-ide senised kogemused PPP-projektide
rakendamisel;

* hinnata erinevate PPP-projektide elluviimisega kaasnevate
asjaolude olulisust KOV-ide jaoks;

¢ kaardistada KOV-ide soovid ja vajadused PPP-projektide
rakendamiseks;

¢ hinnata PPP-alase informatsiooni kittesaadavust.



1.2.

Uuringu labiviimiseks koostati kiisimustik, mis saadeti 2008.
aasta augustikuus koigile Eesti 227 kohalikule omavalitsusele.
Kiisimustele vastamise perioodiks oli augustikuu ning selle aja
jooksul laekusid vastused 65 kohalikust omavalitsusest kattes
29% omavalitsuste tildarvust ning holmates kokku 56% Eesti
elanikkonnast.

Saadud tulemused on piisavad, et teha {ildisi jareldusi ja hinnan-
guid selles osas, mida omavalitsused valdavalt arvavad PPP-
projektide rakendamisest, mil méaaral on seda skeemi seni koha-
likes omavalitsustes kasutatud ning millised on eelistatud vald-
konnad ja objektid PPP-tiitipi projektide rakendamiseks.

Valimi tildiseloomustus

Ké&esoleva uuringu ldbiviimisel saadeti elektroonsed kiisimus-
tikud koigile Eesti 227 omavalitsusiiksusele, neist vastas 65
omavalitsusiiksust ehk 29% koigist Eesti omavalitsusiiksustest.

Esindatud on koik Eesti maakonnad (v.a. P6lva maakond, kust ei
tulnud iihtegi vastust). Statistiliselt oli koige enam vastanuid
Jogeva (62%), Tartu (59%), Viljandi (40%), Ida-Viru (32%) ja Harju
(25%) maakonnast.

Vastanud KOV-ide % maakonniti
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Uuringus esindatud omavalitsused katavad Eesti elanikkonnast
56%. Vastanud omavalitsuste seas on tilekaalus vdiksemad linnad
ja vallad, kus elanike arv ulatub kuni 5000-ni (55 omavalitsust),
5000-10 000 elanikuga omavalitsusi on vastanute hulgas kuus ja
suurematest linnadest on esindatud 400 000 elanikuga Tallinn, 98
000 elanikuga Tartu, 66 000 elanikuga Narva ja 42 000 elanikuga
Kohtla-Jarve linn.

Parema tilevaate saamiseks hinnati uuringus KOV-ide kdesoleva
aasta laenukoormuse mahtu (protsendina eelarvemahust).
Laekunud andmete pohjal jareldub, et 29% KOV-idest puudub
markimisvddrne laenukoormus (19 omavalitsust) ja 45% (29
omavalitsust) ulatub laenukoormus 25%. 25-40% laenu on 22%
ehk 14 omavalitsusel.

KOV-ide laenukoormus protsendina eelarvemahust
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40-60% suuruseks hindas oma laenukoormust neli vastanud
omavalitsustiksust ehk 6% vastanud omavalitsustest. Laenukoor-
muse mahtu ei osanud hinnata tiks omavalitsusiiksus. Kehtiva
valla- ja linnaeelarve seaduse (VLES) kohaselt voib vald votta
laenu ja muid volakohustusi tingimustel, et koigi tagasimaks-
mata laenude ning muude volakohustuste kogusumma koos
voetava laenu ja muude rahaliste kohustustega ei voi {iiletada
60% selleks eelarveaastaks kavandatud eelarvetuludest.

Uuringu tulemuste valguses voib jareldada, et 74%-1 KOV-idest
kas puudub maérkimisvddrne laenukoormus voi jddb see 25%
piiresse.

Mis puudutab kohalike omavalitsuste eelarvekasvu prognoose
lahiaastaiks, siis 23% vastanud omavalitsustest (15 omavalitsust)
markimisvddrset kasvu ei prognoosi. Sama palju on neid, kes
prognoosivad kasvu kuni 5%. 18 omavalitsust ehk 28%
vastanutest prognoosib ldhiaastate eelarvekasvuks 5-10% ja
10-25% kasvu prognoosib 18% KOV-idest. Kaks omavalitsust
prognoosib kasvuks 25-40% ja iiks iile 40%. Kaks omavalitsust ei
osanud ldhiaastate eelarvekasvu hinnata.

KOV-ide poolt lahiaastail prognoositav eelarvekasv (%)
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2. Uuringu aruanne

2.1. KOV-ide senised kogemused PPP-projektidega

Kéesolevas uuringus kaardistati, millised on omavalitsuste
senised kogemused PPP-projektide vallas. Eesmargiks oli
hinnata, mil mé&aral rakendatakse voi kavandatakse rakendada
kédesoleval ajal KOV-ides PPP-projekte ning kui hésti on omava-
litsustes vélja kujunenud vastavasisuline kompetents.

Tapsemalt uuriti:

¢ kas ja mil mddral on omavalitsused kokku puutunud PPP-
projektidega voi neid ellu viinud,

¢ milline on KOV-ides {ildine informeeritus ja juurdepdds PPP-
projektide alasele kompetentsile,

¢ millised on KOV-ide jaoks olulisemad asjaolud ja oodatavad
mojud PPP-projektide teostamisel.

KOV-ide kogemused PPP-projektide rakendamisel

Oleme kaalunud, kuid reaalseid
17% samme pole astunud
Oleme vastavad projektid ellu viinud

Oleme antud kontseptsiooni kaalunud, -
kui leidnud, et see pole meie jaoks sobiv
17% . Ei ole antud kontseptsiooniga tuttavad

49%

Kisimustikule vastanud 65 omavalitsusest on 49% (32 omavalit-
sust) kaalunud PPP-projekti rakendamist, kuid ei ole mingitel
pohjustel reaalseid samme astunud.

Ulejaianud vastanud jagunevad peaaegu vordselt jirgmiselt.

¢ KOV-id, kes on PPP-projektid ellu viinud (19% vastanutest ehk
12 omavalitsust)

e KOV-id, kes on seda lahendust kaalunud, kuid leidnud, et see
pole nende jaoks sobiv (17% vastanutest ehk 11 omavalitsust)

e KOV-id, kes ei ole PPP-kontseptsiooniga tuttavad (15% vasta-
nutest ehk 10 omavalitsust)



Jargnevalt paluti KOV-idel anda hinnang tildisele PPP-projektide
alase informatsiooni kittesaadavusele ja olemasolevale kompe-
tentsile PPP-projektide teostamiseks.

Eesmairgiks oli teada saada, kas KOV-ide hinnangul on PPP-alane
informatsioon piisavalt hésti kédttesaadav, kas omavalitsustes on
olemas oskused ja teadmised PPP-projektide ldbiviimiseks voi ei
ole reaalsed oskused veel kogemuste vdhesuse voi puudumise
tottu vilja kujunenud. Samuti kiisiti PPP-alase koolitusvajaduse
kohta.

Suurem osa omavalitsusi (51%) leiab, et informatsioon on piisa-
valt kéttesaadav, kuid kogemuste puudumise tottu pole reaalsed
oskused ja teadmised PPP-projektide teostamiseks vélja
kujunenud.

28% vastanute hinnangul voiks informatsiooni olla rohkem ja
21% vastanutest leiab, et nii informatsiooni kittesaadavus kui ka
omavalitsuses olemasolevad oskused ja teadmised PPP-
projektide elluviimiseks on piisavalt head.

Uuringust voib siiski jareldada, et vidhesest kogemusest tingituna
jadb PPP-projektide alaseid teadmisi ja oskusi omavalitsustes
vajaka, mida tdendab ka see, et 75% omavalitsustest on huvitatud
osalemast PPP-projektide alasel koolitusel.

Olemasoleva kompetentsi vdhesust tdoendab ka eelpooltoodud
kokkuvote (Joonis 4), kust selgub, et PPP-projekte on reaalselt
ellu viinud vaid 19% vastanud omavalitsustest ja koguni 15% ei
ole nimetatud kontseptsiooniga tuttav.

Informatsiooni kattesaadavus ja PPP-kompetentsi olemasolu KOV-ides

28%

51%

Informatsiooni on piisavalt,
oskused PPP-projektide ellu-
viimiseks on olemas

Informatsioon on kattesaadav,
kuid kogemuste puudumise tottu
ei ole oskused valja kujunenud

Informatsiooni voiks olla rohkem



2.2.

2.3.

Seos KOV-ide informeerituse ja
PPP-projektide rakendamise vahel

Eespool ndgime, et PPP-projektide rakendamist on kaalunud
peaaegu pooled vastanud omavalitsustest (49%), kuid ei ole
mingitel pohjustel projekte reaalselt ellu viinud. See tdendab, et
huvi selle teema vastu on KOV-idel olemas. Miks siiski ei ole
reaalseid projekte ellu viidud?

Vaadeldes seost KOV-ide vahel, kes on kiill kaalunud PPP-
projektide elluviimist, aga ei ole reaalseid samme astunud, ja
KOV-ide vahel, kes leiavad, et neil ei ole veel kogemuste puudu-
mise tottu reaalsed oskused vilja kujunenud, ndeme jargmist.

32 omavalitsusest, kes on kaalunud PPP-projektide elluviimist,
kuid ei ole reaalseid samme astunud, vastas 18 (56%), et infor-
matsioon on kiill kdttesaadav, aga kogemuste puudumise tottu
pole neil reaalsed oskused ja teadmised vélja kujunenud. 9
omavalitsust (28%) vastas, et informatsiooni voiks olla rohkem, ja
5 omavalitsust (16%) vastas, et nii informatsioon on piisav kui ka
teadmised ja oskused on olemas. 32 vastanud omavalitsusest, kes
on kaalunud PPP-projektide elluviimist, sooviks 28 omavalitsust
(88%) osaleda PPP-alasel koolitusel.

Uldiselt voib jareldada, et PPP-projektide rakendamisel kohalikes
omavalitsustes on takistuseks toendoliselt nii reaalsete koge-
muste ja kompetentsete tootajate puudumine kui ka teadmatus ja
vidhene informeeritus sellest, kes voiks olla noustajaks PPP-
projektide kavandamisel ja rakendamisel.

Kuna {ihelt poolt saavad oskused ja teadmised ikkagi vélja
kujuneda vaid reaalsete projektide teostamise kaudu ja teisalt ei
algata KOV-id PPP-projektide teostamist, kuna omavalitsustes on
oskused ja teadmised puudulikud, siis on tegemist teatud mottes
,suletud ringiga”.

Lahenduseks voiks siin olla laialdase ja parema PPP-alasele infor-
matsioonile ja teadmistele ligipddsu tagamine — olgu see siis
kompetentsikeskuste viljakujundamine, koolituste korralda-
mine, panga kui tehingu struktureerija ja nduandja rolli senisest
suurem tahtsustamine vms.

Hinnangud PPP-alase kompetentsikeskuse
kujundamisele

Omavalitsusjuhtidelt kiisiti ka voimaluse kohta kujundada Eestis
mone olemasoleva institutsiooni juures vélja PPP-projektide
alane noustamis- ja kompetentsikeskus, mis jagaks omavalitsus-
tele vastavat informatsiooni ja noustaks vastavaid algatusi.



2.4.

Selleks loetleti rida institutsioone, kellest voiks omavalitsusjuh-
tide arvates kujuneda tosiseltvoetav PPP-projektide kompetentsi-
keskus. Tulemustest selgus, et 48% vastanutest ndevad selles
rollis maakondlikke arenduskeskusi (MAK), jirgmisena nimeta-
takse Omavalitsuste Liitusid (18%) ja Rahandusministeeriumi
(11%). 10% vastanutest ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Millisest asutusest voiks kujuneda PPP-projektide kompetentsikeskus?
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Maakondlikud arenduskeskused tegutsevad koigis maakonda-
des, pakkudes ndustamist ettevotjatele, omavalitsustele ja MTU-
dele. MAK-id on organisatsioonid, mille rolliks on vedada ja
toetada piirkondade arengut. Seega on nad ka ldhim koht, kust
KOV saab infot erinevate riiklike toetusprogrammide, projektide
ettevalmistamise ja juhtimise kohta. Kuna enamik KOV-e on
toendoliselt iihel voi teisel tasandil MAK-idega koostd6d teinud,
siis on ka arusaadav nende eelistatus teiste voimalike institut-
sioonide ees.

Pankade roll PPP-projektide teostamisel
Eraldi kiisimus puudutas pankade voimalikku rolli PPP-
tehingute ja -projektide juures. Vastajatele oli ette antud loetelu

pankade voimalike rollidega ja alljargnevas tabelis voib ndha
selle kiisimuse kokkuvotet.

Pankade roll PPP-projektide teostamisel
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2.5.

Tulemustest voib jdreldada, et 58% vastanud omavalitsustest
ndeb pankasid eelkdige PPP-tehingu finantseerija rollis. 17%
arvab, et pangad voiksid olla kogu tehingu noustajad ja struktu-
reerijad. 14% ei oska pankade voéimalikku rolli hinnata ja 9%
arvab, et pangad voiksid olla informatsiooni jagajaks.

Finantseerijana on pangal kahtlemata tdita olulisim roll PPP-
tehingu juures. Sellegipoolest voib pankade roll olla kas siis tead-
matusest voi ka kogemuste puudumise tottu KOV-ide poolt pisut
alahinnatud. Pankade kui tehingu edukast toimimisest huvitatud
osapoole roll voiks PPP-projektide juures algusest peale olla ka
kogu tehingu noustamine ja struktureerimine. Alahinnata ei saa
siinkohal pankade olemasolevat kompetentsipagasit nii inimres-
sursi kui ka vajalike teadmiste néol.

Kahevahelolekut ja selge ettekujutuse puudumist pankade
voimalikust rollist nditab selgesti korge vastanute protsent (14%),
kes ei oska pankade voimalikule rollile hinnangut anda.

Erinevate asjaolude olulisus KOV-ide jaoks
PPP-projektide teostamisel

Uuringu {iheks eesmirgiks oli hinnata, millised asjaolud PPP-
projektide elluviimisel on KOV-ide jaoks olulise tdhtsusega ehk
teisisonu, mis ajendab omavalitsust valima projekti teostamiseks
PPP-skeemi ja milliseid mojusid ning tulemusi eeldatakse.

Valikutena olid toodud jirgnevad asjaolud:

¢ {ildise majandusliku efektiivsuse saavutamine,
* parema teenuse kvaliteedi saamine,

¢ omavalitsuse laenukoormuse reguleerimine,

¢ omavalitsuse tookoormuse vahendamine.

Uuringust selgub, et iildiselt peetakse piisavalt oluliseks koiki
asjaolusid. Koige kaalukamana nimetatakse siiski parema
teenuse kvaliteedi saamist ja iildise majandusliku efektiivsuse
saavutamist. Sellele jairgneb omavalitsuse laenukoormuse regu-
leerimine ning koige vdhem oluliseks peetakse omavalitsuse
tookoormuse viahendamist.



Olulised asjaolud KOV-ide jaoks PPP-projektide teostamisel
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Eespool toodud analiiiisi pohjal ndeme, et KOV-ide jaoks on PPP-
projektide puhul olulisimaks oodatavaks mojuks parem avaliku
teenuse kvaliteet ja omavalitsuse senisest suurem majanduslik
efektiivsus. Seega jareldame, et KOV-id sooviksid oma piiratud
eelarvete juures PPP-projekte rakendades leida parimaid
voimalikke lahendusi ja meetodeid selleks, et pakkuda avalik-
kusele kvaliteetseid teenuseid iiletamata omavalitsuse majandus-
likke voimalusi.

Jargnev peatiikk annab iilevaate omavalituste konkreetsematest
soovidest PPP-projektide rakendamisel ja sellest, kuidas tihtivad
KOV-ide ootused PPP-projektide kohta ja arendusobjektide eelis-
tused.



2.6.

2.6.1.

Soovid ja vajadused

Uuringu kdesoleva osa eesmirgiks oli vilja selgitada, millised on
need objektid, mida kohalikud omavalitsused sooviksid vélja
arendada PPP-projektide raames. Uuriti ka arendusobjektide
tildisi prognoositavaid mahte (maksumust kroonides) ja seda, kas
omavalitsus sooviks PPP-projekti raames saada ainult hoone voi
hoone koos teenustega.

Objektid
Objektidena oli vastajatele ette antud jargmine loetelu:

¢ vanadekodu/hooldekodu,
e kool,

¢ Jasteaed,

¢ spordihoone,

* sotsiaalmaja/sotsiaalkorter,
e kommunaalinfrastruktuur,
e muu valik.

49% koigist vastanutest oli esimese valikuna vélja toonud
lasteaia. Enamasti sooviga renoveerida voi rajada juurdeehitus
juba olemasolevale hoonele. Uut lasteaiahoonet soovis ehitada
38% vastanutest. Lasteaiale jargnevad vanadekodu/hooldekodu
(48%), kool (46%) ja spordihoone (42%). Sotsiaalmaja ja
kommunaalinfrastruktuuri nimetasid vastavalt 39% ja 38%
vastanud omavalitsustest. Muude objektidena oli loetletud veel
ujulat, aktiivkeskust, katlamaja, rahvamaja, muusikakooli, seltsi-
maja, puhkealaja puhkeobjekte ning kommunaalelamut.

KOV-ide poolt PPP-projektide raames rajatavate objektide vajadus
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2.6.2.

Endiselt on vdga olulisel kohal lasteaiad ja koolid, aga kdesoleval
ajal on tousnud fookusesse ka muu sotsiaalinfrastruktuur -
eelkoige vanadekodud /hooldekodud. See niitab, et suurenenud
on vajadus suunata ressursse ka nendesse objektidesse, mis seni
on jadnud esmase tdhelepanu alt voib olla vélja.

Projekti sisu

Kisimusega sooviti teada saada, kas KOV-id soovivad eespool
nimetatud objektide puhul ellu viia renoveerimis- ja juurde-
ehitustoid voi rajada uut objekti.

Tulemused olid jirgmised:

Kodige enam sooviti renoveerida voi rajada juurdeehitust kooli-
dele (93% vastanutest), sotsiaalmajadele (68% vastanutest) ja
lasteaedadele (61% vastanutest). Jargnesid kommunaalinfra-
struktuur, spordihooned ja vanadekodud /hooldekodud.
Uusehitiste puhul jagunesid eelistused jargmiselt:

57% vastanud omavalitsustest sooviks ehitada uue objektina

vanadekodu/hooldekodu ja 48% spordihoonet. Sellele jargnevad
kommunaalinfrastruktuur (42%) ja lasteaiad (39%).

Renoveerimine ja/voi juurdeehitus
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Uue objekti ehitamine
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Selle kiisimuse vastused kinnitavad eelmise kiisimuse vastustena
toodud andmeid, kust tuli védlja suurenenud vajadus seni taga-
plaanile jadnud sotsiaalinfrastruktuuriobjektide (vanadekodu/
hooldekodu ), aga ka sportimisvoimaluste véljaarendamise jarele.
Nagu ndeme, on nende objekide puhul ka koige suurem vajadus
uusehitiste jarele.

2.6.3. Vajadus

83% omavalitsustest peab vdga vajalikuks kommunaalinfrastruk-
tuuri renoveerimist voi uue ehitamist. Sellele jargnevad lasteaiad
(71%) ja koolid (63%).

60% omavalitsustest peab pigem vajalikuks sotsiaalmajade reno-

veerimist vOi uute ehitamist ja 59% peab pigem vajalikuks vana-
dekodusid /hooldekodusid.

Vajadus objektide jarele (vaga vajalik/pigem vajalik)
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2.6.4. Ettevalmistustase

Siinkohal on vaadeldud iildist investeeringuprojektide ette-
valmistatuse taset koigi eespool nimetatud objektide Ilodikes.
Hinnati, kas projektide teostamiseks on tildjuhul:

e ettevalmistavad tood tehtud,

¢ ettevalmistavad t66d pooleli,
* ettevalmistavate toodega pole alustatud.

Investeeringuobjektide ettevalmistatuse tase
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Koige enam on ette valmistatud projektid, mis puudutavad
esmase avaliku teenuse osutamist- koolid, lasteaiad ja
kommunaalinfrastruktuur. Ettevalmistatus voib olla korgem ka
seetottu, et nende objektide puhul soovitakse enamasti teostada
kas renoveerimisvoi juurdeehitustoid.

Vihem on ette valmistatud vanadekodude/hooldekodude,
sotsiaalmajade ja spordihoonete projektid — nende objektide
puhul on ka suurem vajadus uusehitiste jirele — 57% vanade-
kodu/ hooldekodu puhul ja 48% spordihoonete puhul.



2.6.5. Investeeringuobjektide eeldatav maksumus

Eeldatav maksumus (kroonides)
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2.6.6. Vajaduse ulatus

Uuriti, kas KOV-id vajaksid PPP-projekti raames hoonet voi
hoonet koos teenustega. Tulemusi kajastab jairgmine joonis.

Vajaduse ulatus
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Ainus voimalik objekt, kus eelistatakse pigem hoonet koos
teenustega, on vanadekodu/hooldekodu (56% vastanutest soovis
hoonet koos teenustega ja 44% vastanutest soovis ainult hoonet).
Enamike objektide puhul eelistatakse piirduda hoonega, eelkdige
mis puudutab koole, lasteaedu ja ka sotsiaalmaju.



2.6.7. PPP-lepingu soovitav pikkus

PPP-lepingu soovitav pikkus
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2.6.8. Investeeringuobjekti eeldatav maht
2
Eeldatav maht (m?)
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Kokkuvote

Vattes kokku eespool toodud uuringu tulemused, voime Oelda, et PPP-teema on kohalike omavalit-
suste jaoks huvipakkuv ja enamikule ka suuremal voi vahemal méaaral tuttav.

Kuna reaalselt on PPP-projekte ellu viinud vaid alla viiendiku vastanud omavalitsustest ja pea pool
vastanutest on jaanud seni idee kaalumise juurde, siis voib delda, et PPP-voimalusi ei ole hetkel
Eesti kohalikes omavalitsustes kindlasti taiel maaral rakendatud.

Pohjuseid voib olla siin mitmeid, nagu ka uuringust jareldasime. Olulisemateks pohjusteks on koge-
muste puudumine ja informatsiooni vahene kattesaadavus (s.h. Uhiselt aktsepteeritava ja usaldus-
vaarse kompetentsikeskuse puudumine).

Kindlasti on alahinnatud ja vahe kasutatud pankade oskusteave PPP-projektide ettevalmistamisel
ja rakendamisel - (ildiselt ndhakse pankasid vaid tehingu potentsiaalsete finantseerijatena.

KOV-ide peamiseks ajendiks ja oodatavateks mojudeks PPP-projektide rakendamise puhul on
eelkoige soov leida oma piiratud majanduslike voimaluste juures optimaalsed lahendused parima
kvaliteediga avalike teenuste pakkumiseks ja tagada samas omavalitsuse piisav majanduslik efek-
tilvsus seni tahelepanu alt korvale jaanud valdkondades.

Seega voib jareldada, et PPP-projektide raames on otstarbekas ja kasulik arendada eelkoige neid
infrastruktuuriobjekte, mis vajavad ka teenusega opereerimist ja aitavad seelabi omavalitsusel
saavutada soovitud tulemused - kdrge teenuse kvaliteedi ning KOV-i majandusliku efektiivsuse.

Siinkohal peakski omavalitsused vastavalt oodatavatele mojudele ja tulemustele pohjalikult labi
motlema, milliseid objekte neil on otstarbekas PPP-skeemi raames arendada ja milliste objektide
puhul ei too PPP-skeem kaasa margatavat positiivset moju.

Koolide ja lasteaedade puhul voib see moju olla Usnagi kusitav, samas kui vanadekodu-
de/hooldekodude voi muude teenusega opereerimist eeldavate objektide puhul voib PPP-projekt
osutuda parimaks lahenduseks.

Siinkohal ei ole mitte vaheaktuaalne ka KOV-ide Uhisprojektide rakendamine ja tihedama koostoo
algatamine avaliku teenuse osutamiseks moeldud infrastruktuuriobjektide valjaarendamisel labi
PPP-projektide.

Arvestades paljude omavalitsuste killaltki vaikest elanike arvu ja eelarvete piiratust, voiks saavu-
tada parima majandusliku efektiivsuse ning kvaliteetse tulemuse spordihoonete, hooldekodude voi
muu avaliku teenuse infrastruktuuri valjaarendamisel mitme naaberomavalitsuse koostoos.
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