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Teie ees on vastvalminud uuring, mis pluab valja selgitada
Eesti kohalike omavalitsuste peamised probleemid Euroopa
Liidu struktuurifondide vahendite kasutamisel ning ootused
nende vahendite jaotamisel aastatel 2007—2013. Lisaks
antakse Ulevaade kaasatud omavalitsuste Gldisest profiilist
ja regionaalsest struktuurivahendite vajadusest Eestis.
Uuring on valminud SEB Eesti Uhispanga ja Innopolis
Konsultatsioonid AS koost60s.

Regionaalareng on Eestis teada-tuntud probleemvaldkond,
mistottu ei pruugi uuringu tulemused olla védga ootamatud.
Miks seda ettevotmist siis ikkagi vaja oli? Eesti on Euroopa
Liidu liikmesriigi staatuses olnud Ule aasta, sellest ajast

on olemas ka esimesed kogemused Euroopa Liidu
struktuurivahendite jaotamises. Struktuurifondid on Euroopa
Liidu regionaalpoliitika osa, mille abil peaksid arengus
Uhtlustuma Euroopa rikkaimad ning vaeseimad piirkonnad.
Eestis on regionaalpoliitika edasiarendajate ning eestseisjate
roll antud kanda kohalikele omavalitsustele, mistottu on
toetusprogrammide véljatéotamisel oluline arvestada just
nende reaalsete soovide ja vajadustega. Tanaseks paevaks
on enamikul Eesti kohalikest omavalitsustest juba olemas
ulatuslikud kogemused eelstruktuurivahenditega, mis olid
Eestile avatud enne Euroopa Liiduga liitumist. Samas on
Euroopa Liiduga liitumise ning struktuurifondide avanemisega
toetusvoimalused margatavalt suurenenud. Kuid kas ka
vastavalt kohalike omavalitsuste ootustele?

Jargmisel struktuurifondide rakendamise programmperioodil
2007—2013 suurenevad Euroopa Liidu struktuuritoetused
Eestile aastas keskmiselt ligi viis korda. Praegusel hetkel
kaivad ettevalmistused Eesti riikliku arengukava (RAK)
2007—2013 koostamiseks, millega maaratakse ara
prioriteedid ja valdkonnad, kuhu struktuurivahendid jargmise
seitsme aasta jooksul suunatakse. Kui palju aga on joudnud
avalikkuseni infot selle kohta, milliseid valdkondi kavatseb
valitsus jargneva seitsme aasta jooksul toetada? Millised
valikuvdimalused Eestil lildse on? Kui palju on sellesse
protsessi kaasatud omavalitsused, kes on vordluses teiste
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riiklike institutsioonidega koige paremini kursis kohaliku

elu kisimustega ja regionaalpoliitiliste probleemidega,
mistottu on nende haal toetuste jagamise aluspohimotete
maaratlemises olulise tdhendusega? Euroopa Liidu
struktuurifondid on eelkdige Euroopa Liidu regionaalpoliitika
edendamise vahendid, seega on kohalike omavalitsuste
vajadused selle poliitika elluviimisel Gliolulise tahtsusega!
Seetottu ndeme vajadust eksisteerivad probleemid veelkord
laiema avalikkuse ette tuua, et tekitada motlemisainet
Eesti riigis tervikuna ning loota, et omavalitsuste haalt
regionaalpoliitika meetmete otsustamisel 2007—2013
kuulda voetaks.

Usume, et kaesolev Ullevaade on olulise kvalitatiivse
tahendusega ja voiks olla panuseks ka riikliku

arengukava koostamisse aastateks 2007—2013, et teha
paremaid ja 6igemaid otsuseid kogu Eestile kasu toova
struktuurivahendite jaotamise stisteemi loomisel jargnevaks
rahastamisperioodiks.

Taname siinkohal koiki omavalitsusi, kes leidsid aega oma
motteid, kogemusi ja vajadusi eurotoetuste kohta meiega
jagada ning tanu kellele selle uuringu loppversioon slndis.

Téaname Triin Ruusi abi eest uuringu labiviimisel ja
|6ppraporti koostamisel ning Riivo Antonit ja Mart Maasikut
toetuse, asjalike kommentaaride ja heade nduannete eest.

Helen Saar
osakonnajuhataja
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EL projektide finantseerimise
osakond
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Uhtekuuluvuspoliitika muudatuste eesmark on reformida tihtekuuluvuspoliitikat, muuta rakendussiisteem selgemaks ning
optimeerida EL rahaliste vahendite kasutamist. EL finantsperspektiiv 2007-2013 on kokku voetud alljargnevas tabelis.
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. - . . . s . 2000-2006 2007-2013
Euroopa Liidu (edaspidi EL) struktuurifondid on loodud tasandi koostd6, aidates luua kohalikul partnerlusel A - - - — — 5
rahastamaks Ghenduse finantstoetuse, nn struktuurabi, pohinevaid territoriaalseid maaelu arengustrateegiaid ; Eesmaérgid Flflantsmstrumendld Eesmaérgid Fltlant5|nstrumend|d % EL eelarvest
. . - L . . . Ki j htekuul f
vahendamist ning seel&bi vahendamaks arengulisi erinevusi (rahastab EAGGFi arendussektsioon); Uhtekuuluvusfond Uhtekuuluvusfond kg::j;gﬁ?stisvé?me Uhtekuuluvusfond
EL-s tervikuna. . . : I , o Eesmark 1 ERDF
EQUAL: toetab ja soodustab riikidevahelist koost6dd ESF ERDF 78%
Struktuurifonde on neli: igasuguse to6turul esineva diskrimineerimise ja EAGGFi ESF
ebavérdsuse vastu voitlemiseks (rahastab ESF). gﬁgd”sosakond
* Euroopa Sotsiaalfond (European Social Fund — ESF)
aitab tosta t66hoivet inimressursi arendamise teel; Detsembris 2006 16peb struktuurivahendite jaotamise Eesmark 2 ERDF Regionaalne .
_ _ programmperiood 2000-2006 (Eestis 2004-2006) ning ESF onkurentsivoime ja | EROF 18%
* Euroopa Regionaalarengu Fond (European Regional b | hetkel valmistuvad mii E Komisi to6hoive
uba praegusel hetkel valmistuvad nii Euroopa Komisjon, . * regi
Development Fund — ERDF) toetab majandusarengut ja uba praegusel R , P S Eesmirk 3 ESF ) r?g!otnaaltgfand
L ) liilkmesriigid kui ka regioonid uueks finantsperspektiiviks rigl tasand:
uute tdokohtade loomist; ) o ) Euroopa td6hoive-
aastatel 2007-2013. Uus finantseerimisperiood toob EL-le strateegia
* Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfond kaasa strateegiliste prioriteetide (imbervaatamise ning INTERREG ERDF Euroopa
(European Agricultural Guidance and Guarantee Fund uutele liikmestriikidele kindlasti rahaeralduste mitmekordse territoriaalne koost6¢ | ERDF 4%
— EAGGF) toetab nii péllumajanduse kui ka maaelu suurenemise. URBAN ERDF
Umberkorraldamist ja arendamist; EQUAL ESF
' ' Uue programmperioodiga kaasnevad ka struktuurilised LEADER+ EAGGF
‘ K'aland.use Arendusrahastu (Financial Instrument for muudatused, st enam ei jagata struktuurivahendeid neljast 9 eesmirki - -
Fisheries Guidance — FIFG) on suunatud lahendama fondist. Pollumajanduse investeeringuid ja maaelu arengu 6 instrumenti

kalanduse valdkonna struktuurseid probleeme.

Struktuurifondide eelarvest finantseeritakse taiendavalt ka
Ghenduse algatusi, mis on oma olemuselt struktuurifondide
eesmarke taiendavad rahastamisallikad. Algatuste

toetusi ei loeta enam regionaalpoliitika osaks ning kuigi
rahalised vahendid ja toetused liikmesriikidele jaavad, ei
jagata neid struktuurifondide kaudu. Ka kalandusvaldkonda
vaadatakse alates 2007. aastast regionaalpoliitikast eraldi

EL (htekuuluvuspoliitika instrumendid ja eesmdérgid, www.fin.ee

Allikas: Kolmas aruanne majandusliku ja sotsiaalse (ihtekuuluvuse kohta, EK 2004.
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Uue finantsperspektiiviga aastateks 2007-2013 peab EL looma tingimused uute liikmesriikide kaasamiseks
EL majanduslike ja poliitiliste eesmarkide taitmisse ning arendama EL-i kui globaalselt kasvava tahtsusega
partnerit. Jatkusuutliku arengu tagamiseks peab Eesti oluliseks selle kolme péhisamba, majandus-, sotsiaal- ja
keskkonnavaldkonna vordset tahtsustamist ning tasakaalustatud ja sidustatud arengut.®

eesmargiks on rakendada uuenduslikke 1ahenemisviise ning Euroopa Liidu kalanduspoliitika eesmarkide saavutamist

regionaalprobleemide suhtes, mis on (hised koikidele EL
likmesmaadele. Uhenduse algatused on:

toetatakse vastava fondi kaudu. Samas haaratakse seni
otse riiklikke projekte rahastanud Uhtekuuluvusfond

struktuurifondidega (ihtsesse slisteemi ning lisaks
* INTERREG: edendab piiridelest, riikide- ja

regioonidevahelist koostd6d partnerluse kaudu, et
soodustada piirkondade tasakaalustatud arengut
(rahastab ERDF);

transpordile ja keskkonnakaitsele hakatakse sealt toetama ka . . R » o Lo .
EL koos liikmesriikidega on valja toétanud uued strateegilised prioriteedid finantsperspektiiviks 2007-2013 (New

energeetikat. ! ) N . ) ) > .
Strategic Guidelines), mis tuginevad uuenenud Lissaboni strateegiale. *

* URBAN: toetab probleemsete linnapiirkondade

2 Sihtala ja eesmark 1: Toetada arengus mahajaanud piirkondade struktuurset imberkohandumist, st selliste piirkondade arengut, mille sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta on vaiksem
kui 75% EL keskmisest. Fond: kéik struktuurifondid. Eesti kuulub tervikuna sihtala 1 alla.

Sihtala ja eesmark 2: Toetada struktuurseid arenguraskusi kogevate alade sotsiaal-majanduslikku iimberkohandumist; eelkdige: arengus mahajaanud todstusalasid; arengus mahajaanud
maapiirkondi; spetsiifiliste probleemidega linnapiirkondi; kalandusest soltuvaid raskustes olevaid rannikualasid. Fond: Euroopa Regionaalarengu Fond ja Euroopa Sotsiaalfond.

Sihtala ja eesmark 3: Toetada haridus- ja koolitusststeemi ning toohoivepoliitikate kohandamist ja kaasajastamist piirkondades, mis jadvad valjapoole Eesmark 1 alasid. Fond: Euroopa
Sotsiaalfond.

majanduslikku ja sotsiaalset taaselustamist eesmargiga
edendada linnade saastvat arengut (rahastab ERDF);

e LEADER: edendab elu maapiirkonnas labi kohaliku

3 http://www.vm.ee/est/euro/kat_252/4404.html
4+ COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Cohesion Policy in Support of Growth and Jobs: Community Strategic Guidelines, 2007-2013.

1Vt ka intervjuu Kadri Reinthaliga,
»Eesti areng. Euroopa Liidu struktuurifondid Eestis — voimalustest tulemusteni”.



Uuenenud Lissaboni strateegia valguses, mis rohutab
eelkdige majanduskasvu ning rohkem uusi té6kohti

EL-s, ning lahtuvalt EL strateegilistest suundadest, peavad
Uhtekuuluvuspoliitika vahendid perioodil 2007-2013 olema
suunatud eelkoige kolmele peamisele prioriteedile:

Muuta Euroopa ning selle regioonid atraktiivseks
uutele investeeringutele ning tookohtadele:

* laiendada ja parendada transpordiinfrastruktuuri;

e tosta panust uute tdokohtade loomisse, arvestades ka
keskkonnaaspekti;

e pdorata tahelepanu traditsiooniliste energiaallikate
intensiivsele kasutamisele Euroopas ning edendada
taastuvate energiaallikate kasutuselevottu.

Toetada teadmistepohise iihiskonna teket ja levikut
ning innovatsiooni kui majanduskasvu allikat:

* tOsta ja parandada investeeringuid teadus- ja
arendustegevusse;

¢ edendada innovatsiooni ning ettevotlust;
¢ edendada infolihiskonna teket koigi jaoks;

e parandada ligipdasu vajalikele finantsidele.

Luua rohkem ja paremaid tookohti, pakkudes
rohkematele inimestele stiimulit alustada
ettevotlusega ja luua omakorda uusi tookohti,
parandades tootajate ja ettevotete kohanemisvoimet
ja paindlikkust todturul ning suurendades
investeeringuid inimkapitali (parem hariduse ja
oskuste tase).

Uldiste prioriteetidega peavad arvestama kaik EL liikmesriigid
ka uute programmdokumentide valjatddtamisel. Eesti

téotab valja riiklikku arengukava 2007-2013. Vastavalt
rahandusministeeriumi seisukohtadele on Eestil sellel
perioodil oodata ligi 80 miljardit krooni euroraha.

Seitsme aasta peale jagatuna on Eestile oodatav summa
iile 10 miljardi krooni aastas ehk ligi viis korda rohkem

kui praegu, mis tahendab, et Eestile eraldatakse EL

Uhiskassast ainuiiksi Uhe aasta kohta sama palju raha kui
kolme esimese liitumisaasta peale kokku. Sellest tulenevalt
avaneb ka projektitaotlejatele arendustegevuse elluviimiseks
rohkem voimalusi. Kuigi riiklikus arengukavas toetatavate
valdkondade osas (nt t66hdive, haridus, regionaalareng

jne) suuri muudatusi ilmselt ei toimu, on neid oodata
administratiivsel tasandil ning alameetmete valjatdotamisel,
samuti ei ole veel valitsuse lubatud prioriteedid ja valdkonnad
struktuurifondide raha kasutamise osas kindlaks maéaratud
ega avalikkusele teada.

Riikliku arengukava koostamisel on aga oluline roll
sotsiaalsetel partneritel ja huvigruppidel, kes erinevate
valdkondade ning gruppide huvisid esindama ja peegeldama
peaksid ning ka valdkondade kindlaksmaaramisel oma
haale maksma saaksid panna. Sama eesmarki taidab ka
kaesolev uuring, selgitades valja toetuste vajadused kohalike
omavalitsuste kui peamiste regionaalarengu eestseisjate
hulgas Eestis.

Kaesolev uuring on valminud SEB Eesti Uhispanga ning
Innopolis Konsultatsioonid AS koostdds eesmaérgiga selgitada
valja Eesti kohalike omavalitsuste ootused ja vajadused
toetusprogrammide osas struktuurivahendite jaotamise
programmperioodil 2007-2013. Kohalike omavalitsuste
uuring kannab endas konkreetsemalt alljargnevaid
peaeesmarke:

¢ kaardistada kohalike omavalitsuste ootused, vajadused
ning voimalused struktuurifondide kasutamiseks
perioodil 2007-2013;

* saada tagasisidet probleemidest/6nnestumistest seoses
toetuste taotlemisega;

¢ voOimaldada pakkuda kohalikele omavalitsustele
sobivaimaid tugiteenuseid edukaks toetuste
taotlemiseks perioodil 2007-2013.

Uuringu pohjal on voimalik hinnata, millises valdkonnas on
seni olnud toetuse vajadus kdige suurem, kuidas jagunevad
kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) soovid ning toetuste
taotlemine regionaalselt, millised on toetuste taotlemisel
sagedamini esinevad probleemid, milliseid tugiteenuseid oleks
vaja toetuste edukaks taotlemiseks ning peamine — millised
ootused ja vajadused on kohalikel omavalitsustel jargnevaks
struktuurivahendite jaotamise programmperioodiks aastatel
2007-2013. Uuringu tulemused on moeldud edastamiseks
ka rahandusministeeriumile, kes koordineerib Eesti riikliku
arengukava 2007-2013 koostamist, ning siseministeeriumile,
kelle valitsemisalas on kohaliku omavalitsuse,
regionaalhalduse ning regionaalarengu kavandamine.

Kéesoleva uuringu kiisimustik (uuringu taisversioonis
www.innopolis.ee ja www.seb.ee/kovuuring) saadeti 2005.
aasta juunikuus koigile Eesti 241 kohalikule omavalitsusele.
Uuringu kisitlusele vastas 84 omavalitsust ehk 35%
koikidest omavalitsustest Eestis, mis voimaldab anda teatud
llevaate Uldistest suundumustest toetuste kasutamise ja
vajaduste osas ka regionaalselt. Samas ei ole uuring moéeldud
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ammendavate jarelduste tegemiseks, kuna selleks on valim
liiga vaike ning pohirdhk on edaspidi asetatud kokkuvotete
tegemiseks vastanud omavalitsuste seas, millest voib
tuletada teatud tldiseid suundmusi ja trende valdkondade
|6ikes kogu Eesti jaoks.

Lisaks kusimustikule anallisiti 10 omavalitsuse

Internetis kattesaadavat arengukava (peamiselt suuremad
maakonnakeskused, kuna uuring naitas, et maakondadest
on kusitlusele vastanud eelkdige vaiksemad omavalitsused)
ning hinnati, milliseid jareldusi saab lisaks uuringus
kasitletud omavalitsustele nende pohjal teha, selgitamaks
valja omavalitsuste soove ja vajadusi, et neid voimalusel
toetusprogrammide ettevalmistamisel aastatel 2007-2013
arvesse votta. Antud osa on pikemalt kéasitletud uuringu
taisversioonis.

Kéaesoleva uuringu taisversioon on kattesaadav
Innopolis Konsultatsioonid AS kodulehel www.innopolis.ee
ning SEB Eesti Uhispanga kodulehel www.seb.ee/kovuuring.
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3. Olukorra iildiseloomustus ning kohalike omavalitsuste
varasemad kogemused toetusprogrammidega

3.1 Valimi tildiseloomustus

Kaesoleva uuringu kisimustik saadeti koikidele Eesti
omavalitsustele ning 241-st KOV-st vastas kiisimustikule
84. Kdige enam oli vastanuid Pdlva (71%) ja Jogeva (62%)
maakonnast ning koige vahem Laane-Viru (6%) ja Rapla
maakonnast (10%) (joonis 1). Neli vastanud omavalitsust

ei soovinud oma esindatust avalikustada, ent kaks neist
avalikustasid oma kuuluvuse Harju maakonda koos
hinnangulise elanike arvuga.

Uuringus esindatud omavalitsused katavad Eesti
elanikkonnast 24%.% Vastanud omavalitsuste seas on
eelkdige vaiksemad vallad ja linnad, kus elanike arv jaab
1000-5000 vahele. 10 omavalitsust jaid elanike arvult
vahemikku 5000-10 000 ning suurematest linnadest olid
esindatud u 69 000 elanikuga Narva linn, lle 43 000
elanikuga Parnu linn ning tile 6000 elanikuga Pdlva ja

Kusimustikule vastas 84 KOV ehk
35% Eesti omavalitsustest. Uuring

kajastab eelkoige koikide
maakondade vaiksemate
omavalitsuste soove ja vajadusi.

Jogeva linn.

Joonis 1. Vastanud KOV % maakonniti.
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Harju L&&ne-Viru Ida-Viru  Jogeva Tartu Polva Voru Valga Viljandi Pérnu Rapla Laane Hiiu Saare Jérva

Uldtulemused on esinduslikud sihtriihma suhtes, kuid ei kajasta kdikide omavalitsuste arvamust, kogemust, soove ja vajadusi

EL struktuurifondide eelneval kasutamisel ega ka tulevikus. Seetottu omab kaesolev uuring eelkoige kvalitatiivset vaartust,
esindades teatud sihtriihma hinnanguid EL rahaliste vahendite taotlemise ning kasutamise kohta, nagu ka selle kohta, millistest
toetusprogrammidest tunnevad puudust 35% Eesti omavalitsustest ning mis jareldusi saab selle pohjal teha Eesti regionaalarengu
toetamise efektiivsemaks muutmisel.

5 Arvestades Eesti elanike koguarvu — 1 370 224 (kohalike omavalitsuste portaali pohjal, http://portaal.ell.ee/1449).

Uuringust selgus, et paljudel vastanud omavalitsustel
esineb probleeme edukate projektide ettevalmistamisega.
Siseministeeriumi ja Tartu Ulikooli koostdds valminud
uuringus ,Regionaalarengu projektide tulemuslikkuse
hindamine” (2001) on selgunud, et tihti soltub
arendustegevuse elluviimine konkreetsetest inimestest
vOi ka ainult ihest aktiivsest inimesest, kes sellele
puhendunud on. Kaesolevas uuringus selgub, et vaid
11% omavalitsustest on loonud ametikoha, mis tegeleb
arendusprojektide kaivitamise ja elluviimisega. Selleks on
enamasti kas arenduse peaspetsialist voi arendusnounik,
kelle Uks ametivaldkondadest on arendustegevus.

Joonis 2. Arendusprojektidega tegelev ametikoht KOV-s.

4%  11%

»

aate 30%

11%

Seega nahtub, et projektide koostamiseks ning elluviimiseks
ei jatku omavalitsustel alati piisaval méaaral inimressurssi ja
samas ei kavatse omavalitsused lahiajal vastavat ametikohta
ka luua. See seondub eelkdige KOV-de rahaliste vahendite
piiratusega, mis ei voimalda sageli omavalitsustel projektide
kvaliteetsele ettevalmistamisele plihenduda. Probleem on
markimisvaarne ning vajaks suuremat tahelepanu ka laiemal
tasandil — eurotoetustest ei ole Eesti regionaalarengus abi,
kui puudub vdimalus ja voimekus neid omavalitsustesse
tuua. Sageli ei ole otstarbekas luua haldusiiksusesse

eraldi arendusnduniku té6kohta, kuna vajadus tema

oskuste jarele voib olla suhteliselt kaootiline. Lahenduseks
on projektipdhine t66 ning spetsialistide ja ekspertide
kasutamine, kellel on vajalikud kogemused, oskused ja tahe
ning kes suudavad edukalt toetusi abivajajani toimetada.
Ekspertide kasutamine aga on kallis, mistottu kerkib taas
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Omavalitsustel on raskusi edukate
projektide ettevalmistamisega,

kuna puuduvad vajalikud rahalised
vahendid ning ka inimressurss.

Ei ole, kuid selline iksus/ametikoht on kavas luua.
Ei ole, meie to6tajad teevad seda vajadusel jooksvalt oma t66 korvalt.

Ei ole, kasutame konsultatsiooniteenuseid.

Jah, selline iksus/ametikoht on olemas,
kuid projektide koostamiseks ja juhtimiseks on sageli vaja kaasata taiendavat ressurssi.

Jah, selline iksus/ametikoht on olemas.

esile ressursside probleem — rahataotluste ettevalmistamine
on kulukas. Probleemi kadumist Eestis ei ole méargata

ja kaesolev uuring toob selle (ka edaspidi) lisna teravalt

esile. Seetottu peaks viimane olema tésine métlemiskoht:
millisel viisil on voimalik omavalitsuste probleeme edukate
projektide ettevalmistamisel valtida, milliseid toetusmeetmeid
saab riik siinkohal kasutada, kas RAK votab seda arvesse
finantseerimisperioodil 2007-2013?
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3.2 Varasemad kogemused
toetusprogrammidega

Kéesolevas uuringus kaardistati, millistes valdkondades

on kohalikud omavalitsused viimase kolme aasta jooksul
koige enam toetusi taotlenud ning millistes enim toetusi

ka saanud. Alljargnevalt kajastuvad saadud andmed nii
ettevalmistavate tegevuste, koolitus- ja koostédprojektide kui
ka muude ,pehmete” projektide ning investeeringuprojektide
raames. Siinkohal on oluline arvesse votta, et hinnatud on
nii eelstruktuurivahendite toetusi, struktuurivahendeid kui ka
muid toetusi, mida KOV-d on eelneva kolme aasta jooksul
taotlenud.

Arusaadavalt ei kajasta uuring koiki vastanute poolt
eelnevatel aastatel taotletud ja ka saadud toetusi, kuna
KOV-d esitavad neid aastas ilmselt vaga mitmetesse
erinevatesse programmidesse erinevate vajaduste tarbeks
ning erinevates mahtudes. Kiisimustiku koostamisel peeti
silmas, et KOV-d toovad siinkohal vélja omavalitsuse jaoks
kdige olulisemaks kujunenud projektid, mis eeldatavasti on
olnud rahastatud kas eelstruktuurivahenditest voi ka juba
struktuurifondidest.

Ettevalmistavate tegevuste ning koolitus- ja koostdoprojektide
kogemust hinnati alljargnevate valdkondade |6ikes:
e tdo6hoive ja sotsiaalsfaar;
* tervishoid;
¢ kohalik demokraatia, kohaliku omavalitsuse
ametiasutuste haldussuutlikkuse edendamine;

e planeerimis- ja arendusuuringud,
investeeringuprojektide ettevalmistamine,
keskkonnauuringud jms;

* haridus ja koolitus;

e Kkultuur, kultuurivahetus;

e turism — piirkonna mainekujundus, Ghisstrateegiad jms;

* majandusareng;

° muu.

Investeeringuprojektid liigitati kisitluses valdkonniti
alljargnevalt:

* majandusareng, ettevotjate tegevuskeskkonna
parandamine, kaasaegse infrastruktuuriga varustatud
toostuskinnisvara loomine;

* keskkonnakaitse (veekaitse, jadtmemajandus,
taastuvenergeetika, maastikuhooldus- ja kaitse jms);

* kohaliku omavalitsuse poolt hallatavate hoonete
ehitamine, renoveerimine, rekonstrueerimine (koolid,
lasteaiad, raamatukogud, vallakeskused, kultuurimajad,
spordihooned jms);

e transport ning kohalike avalike teenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamine, kohaliku
avaliku infrastruktuuri kaasajastamine (teed, tdnavad,
valgustus, andmeside, telekommunikatsioon jms);

» tervishoid ja sotsiaalsfaar;

e turism — kilastus- ja puhkekohad, vajalik
turismiinfrastruktuur, turismitoodete ja -tegevuste
mitmekesistamine;

°*  muu.

Allpool on uuringu tulemuste pohjal kokku voetud valdkonnad, kuhu omavalitsustes on seni enim toetusi suunatud (rahuldatud
taotluste arvu jargi ning saadud toetuste mahtude jargi) tahtsuse jarjekorras.

Pehmed projektid

Investeeringuprojektid

Rahuldatud taotlused Mahud

Rahuldatud taotlused Mahud

Kultuur

Planeerimis- ja arendusuuringud

KOV hooned

KOV hooned

Planeerimis- ja arendusuuringud

Kultuur

Keskkonnakaitse

Keskkonnakaitse

Haridus ja koolitus

Turism

Turism

Transport ja kohalik infrastruktuur

Turism

Haridus ja koolitus

Majandusareng

Turism

Kasutatud toetuste mahud on suurimad
planeerimis- ja arendusuuringute
valdkonnas ning investeeringutes

KOV hallatavatesse hoonetesse ja
keskkonnaprojektidesse.

Nii ,pehmete” kui investeeringuprojektide 16ikes
domineerivad Ulekaalukalt kindlad valdkonnad.
Investeeringuprojektide puhul on KOV hallatavad hooned
(koolid, lasteaiad, keskused, spordikompleksid jne) kui

ka keskkonnakaitse positsioon muutumatu nii rahuldatud
taotluste kui ka investeeringute mahu vordluses samas
valdkonnas. ,Pehmete” projektide korral domineerib
investeeringu mahu poolest planeerimis- ja arendusuuringute
valdkond ning kultuur, mis olid ka rahuldatud taotluste arvu
poolest mahukaimad.®

Joonis 3. Toetuste mittetaotlemise pohjused KOV-s.

28%

Ei ole vajadust

Puuduvad koostéopartnerid
ning/voi juhtimisoskused

Puudub vajalik omafinantseering
Ei leidu sobivaid toetusskeeme

Puuduvad projektide ettevalmistamise
Ei ole kursis erinevate toetusskeemidega

Projektide ettevalmistusprotsess on liiga kulukas
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6 Eelnevaid kogemusi toetusprogrammidega on nii “pehmete” kui investeeringuprojektide
16ikes pikemalt analtitisitud kaesoleva uuringu taisversioonis (vt www.innopolis.ee voi
www.seb.ee/kovuuring).

Lisaks sellele, et vaadata, kuhu on omavalitsused kdige
rohkem toetusrahasid suunanud, uuriti, miks omavalitsused
on jatnud toetusi taotlemata (joonis 3). Pohiliseks
probleemiks peetakse enamasti omafinantseeringu
kiisimust. Sageli puudub omavalitsustel suutlikkus tagada
ka 20% omafinantseeringu maaraga programmideks vajalik
summa. 28% vastanud KOV-dest peab seda peamiseks voi
Uheks pohiliseks takistuseks toetuste taotlemisel.

Toetuste taotlemist takistab eelkoige
omafinantseeringu vahendite puudumine.

Lisaks on projektide ettevalmistusprotsess
enamikele KOV-dele liiga kulukas.

21% vastanutest leiab, et toetuste taotlemine on liiga
kuluka eeltddga ning tihtipeale ei tasu risk ennast ara.
Toepoolest, sageli tahendab projektide ettevalmistamine
palju eelt6dd ning planeerimistegevust, mis Gldjuhul kujuneb
KOV jaoks vaga kulukaks. Arvestades, et suurim toetuste
vajadus on seni olnud KOV hallatavasse infrastruktuuri

ning ka keskkonnakaitse valdkonda (vesi ja kanalisatsioon,
puhastusseadmed, jddtmemajandus jne), siis on selliste
projektide puhul alati vajalikud korrektsed eel- ja
toOprojektid, mis nduavad projekteerija/arhitekti teenust,
samuti tasuvus- ja teostatavusanaliiliside koostamist,
finantsprognoose jne. Need on kulukad teenused ning voivad
kohalikele omavalitsustele, eriti vaiksematele, tihti tle jou
kaia (arvestades ka asjaolu, et toetuste taotlemine on alati
seotud riskiga, mis tahendab, et tehtud eeltdo ei garanteeri
veel toetuse laekumist).

Struktuurivahendite voi muude toetuste taotlemisel peetakse
usna suureks takistuseks (19% vastanutest) ka sobivate
toetusskeemide puudumist, mis arvestades ka kéesoleva
uuringu hilisemaid tédhelepanekuid on mdistetav, kuna KOV
vajadustele vastavaid toetusskeeme antud hetkel Eestis veel
taielikul maaral ei eksisteeri.
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Uheks oluliseks takistuseks peetakse liigset biirokraatiat, mis
on seotud toetuste taotlemisega ning see annab madista, et ad-
ministratiivsel poolel on voimalik taotlemise protseduure KOV-de
jaoks vastavalt digusaktide poolt jaetud mangimisruumile liht-
sustada.

Paljud KOV-d leidsid, et lisaks omafinantseeringu korgele maa-
rale on toetuse taotlemise minimaalmaar samuti liiga korge,
mis seondub tegelikult sellega, et KOV-I puuduvad ressursid
omafinantseeringu katmiseks. Siinkohal on KOV investeeringu-
projektide valdkonnas positiivseid naiteid RAK meetme 4.6.2
(Piirkondade konkurentsivoime tugevdamine) raames, millele
Eesti riik eraldas taiendavaid vahendeid, et luua nimetatud
struktuurifondide meetme toetuseks kaks uut toetusprogrammi.
Need aitavad regionaalarenguprojekte ette valmistada ning
lahendavad ka korge minimaalmaara probleemi, kuna sarnaste
tingimustega vaikeprogrammidest on voimalik saada toetust
vaiksemas mahus ja vaiksema minimaalméaaraga (Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse “Piirkondliku arengu kavandamise prog-
ramm” ning “Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise vaike-
projektide programm”).

KOV-d kritiseerisid tugevalt EL struktuurifondide projektide hal-
damist ja elluviimist, kuna protsess on projektide koostajatele
ja hiljem elluviijatele keeruline, birokraatlik ja kulukas. Samuti
toodi korduvalt valja, et taotlemistahtajad selguvad tihtipeale
liiga hilja, mis arvestades ka eelnevalt valja toodud inimressursi
puudulikkust ning ettevalmistuse kulukust, ei vdimalda KOV-del
ette valmistada kvaliteetseid projektitaotlusi.

Hinnates KOV-de kogemusi toetusprogrammidega eelneva kol-
me aasta jooksul, vaadati ka rahulolu toetusprogrammide ja va-
jalike tingimuste kohta olemasoleva informatsiooniga. Uuringust
selgub, et (ldiselt ei eksisteeri probleeme info kattesaadavusega
toetusprogrammide ning struktuurifondide programmide kohta.
84% vastanutest peab infoallikaid olemasolevate rahastamisvoi-

maluste kohta piisavaks. 16%-le on info kattesaamine veel ras-
kendatud. Huvitav on ka asjaolu, et need vastanud, kes leidsid,
et info kattesaadavus toetusprogrammide kohta on ebapiisav, ei
moelnud alati otseselt ka esmast informatsiooni toetusvoimaluste
kohta, vaid hoopis informatsiooni k&ttesaadavust juba taotluse
koostamise protsessi kdigus ehk siis ametlike ja sisuliste nouete
ning rakendusiksusest tuleva informatsiooni kohta taotlejate
eelndustamise faasis. Néiteks toodi valja, et info sageli hilineb
— taieliku informatsiooni kattesaamise ja taotluse esitamise
tahtaja vahele jaab tihti korraliku taotluse koostamiseks liiga
IGhike ajavahemik. Siinkohal on ka heaks néiteks eelmisel
aastal (2004) avatud RAK meede 3.3: Maapiirkonnas
majandustegevuse mitmekesistamine (rakendustiksuseks PRIA),
mille infopaevad olid plaanitud ajale, kui programm taotlejate
liigse aktiivsuse tottu hoopis suleti, ning toetusi jagati mitte
sisuliselt kdige parematele taotlustele (kellest paljud ei jdudnud
voib-olla veel taotlust esitadagi), vaid tehnilise vooru labinud
taotlustele pohimattel ,kes ees, see mees”.

Lisaks nimetati uuringus info ebapiisavuse pohjustena ka vastu-
olulist ja puudulikku infot toetusskeemide koostajatelt ja taotlejate
juhendajatelt.

Uldiselt vdib olukorda hinnata siiski positiivselt — infot toetusprog-
rammide kohta on piisavalt. Need, kes seda arvamust ei jaganud,
toid pdhjusena vélja ka omapoolse passiivsuse ning tksikutel juh-
tudel info fragmenteerituse voi otsimise keerukuse: puudust tun-
takse Uhtsetest koikehdlmavatest andmebaasidest ning info saa-
misest elektronposti teel. Tegelikult on praeguseks hetkeks juba
arvestataval maaral programme holmavaid andmebaase, kust
soovi korral on info kattesaamine suhteliselt kerge. Naiteks asub
praeguseks hetkeks ks adekvaatsemaid ning mahukamaid and-
mebaase, kus sisaldub info toetusprogrammide, nende téhtaega-
de, kriteeriumite jms kohta, aadressil www.euroraha.ee. Lisaks
on andmebaase loonud ka mitmed teised SEB Eesti Uhispanga
koostdopartnerid. Koigile kattesaadav andmebaas struktuurifon-
dide programmide kohta asub Ettevotluse Arendamise Sihtasutu-
se kodulehel ning struktuurifondide kodulehel www.struktuurifon-
did.ee. Samuti on vdimalik registreerida end rakendusliksuste
infolistidesse, mille kaudu saadetakse asjakohast informatsiooni
toetuste taotlemise ja programmide progressi kohta.

Pooled vastanud omavalitsustest (52%) on taotletud
toetuste puhul taganud omafinantseeringu (edaspidi OF)
omavalitsuse eelarvest (joonis 4). Projektide omavalitsuse
eelarvest finantseerimisel paistis maakondade |6ikes eriti
silma Harju maakond (69%), millele jargnesid Parnu (60%)
ja Polva (60%) maakond. Jargmisena kasutas suur osa
omavalitsustest voimalust finantseerida OF laenuvahenditest
(40% vastanutest) ning regionaalselt kasutasid seda
voimalust koige sagedamini Jogeva, Pdlva ja Parnumaa
vastanud omavalitsused. Partnerite kaasfinantseeringut
kasutasid vaid neli omavalitsust (5%). Lisaks eeltoodud
variantidele on OF tagatud nii mitut allikat koos kui ka
erinevate projektide puhul erinevaid allikaid kasutades — nii
omavalitsuse eelarvet, laenuvahendeid kui ka partnerite
kaasfinantseeringut (vastusevariant ,muu”). Véga paljud

omavalitsused toid vélja, et tegelikult on kohati raske eristada

OF katteallikate tahtsust, kuna tihtipeale ongi see siimbioos
koikidest eelpool nimetatud vahenditest ehk siis kasutatakse
nii eelarvelisi vahendeid, laenu, partnereid kui ka muid
voimalusi.

- Laenuvahenditest

Muu Partnerite kaasfinantseeringust

- Omavalitsuse eelarvest

- INNOPOLIS

Bridging the Gaps

Kéesoleva uuringu kaigus hinnati, millistest vahenditest
planeerivad omavalitsused tagada jargnevate aastate
(2007-2013) prioriteetsete valdkondade projektide
omafinantseeringu (st nii oma- kui kaasfinantseeringut).
Nagu selgub alljargnevalt jooniselt (joonis 5), on Ulekaalus
laenuvahendite kasutamine — 64% vastanutest kavatseb
seda rakendada. KOV eelarvelisi vahendeid on plaanis
kasutada vaid 20%-1 vastanutest, mis tahendab, et
toetusprogrammide lahutamatuks osaks on saanud kindlasti
ka pankade tugi. Samas kommenteeriti, et tdenéaoliselt
kasutatakse paralleelselt siiski kdiki olemasolevaid variante
vastavalt vajadusele ning voimalustele. Pankade teenuste
puhul oli oluliseks ka sildfinantseerimise kasutamine.

- Laenuvahenditest

Muu Partnerite kaasfinantseeringust

- Omavalitsuse eelarvest
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5. Kohalike omavalitsuste soovid ja vajadused

toetusmeetmete osas 2007-2013

Hinnates suurimaid toetusevajadusi KOV-des jargneval
struktuurivahendite jaotamise programmperioodil, lahtuti
alljargnevast valdkondade jaotusest:

Majandus/ettevotius
Péllumajandus
Elamumajandus
Infrastruktuur
Keskkond

Turismi arendamine
Tervishoid
Sotsiaalhoolekanne
Haridus

Kultuur ja sport
Avaliku sektori haldussuutlikkus
Muu

KOV-de toetusvajadused praegu ja
jargnevatel aastatel on suurimad
infrastruktuuri valdkonnas — seda nii

kohalike teede ja kommunikatsioonide,
keskkonna kui ka koolide, lasteaedade
jm baasinfrastruktuuri korrastamise

osas.

Analulsides, millistele valdkondadele ndevad omavalitsused
suurimaid toetusevajadusi perioodil 2007-2013, selgub, et
oodatavalt on vajadused koige suuremad infrastruktuuri
valdkonnas (eelnevalt selgus, et ka taotletud toetused

ja muud finantsid on suures osas suunatud just sellesse
valdkonda). Selgub, et 44% vastanutest peab infrastruktuuri
toetamist kohalikes omavalitsustes jargneva perioodi jooksul
oluliseks. Jargnes 19%-ga majandus ja ettevatlus, mille
arendamist peeti samuti vajalikuks. Teised valdkonnad

olid vastanud KOV-de hinnangute kohaselt keskparaselt
esindatud ning jaid tihtlaselt alla 10%. Uldse ei mainitud
kultuuri, sporti ega avaliku sektori haldussuutlikkust, kuid
samas tahtsustati kultuuri ja spordi valdkonda omapoolsete
lisahinnangute andmises, mis voimaldab oletada, et valdkond
on kull oluline, kuid vorreldes teistega vahem prioriteetne.

Joonis 6. Toetusevajadused valdkonniti aastatel
2007-2013.

44%

5% 4% 4% -

Pollumajandus
Elamumajandus
Infrastruktuur
Keskkond
Tervishoid
Sotsiaalhoolekanne
Haridus

Kultuur ja sport
Muu
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Turismi arendamine

Avaliku sektori haldussuutlikkus

Kuna infrastruktuuri valdkond on lai, siis oli vastajatel
voimalus ka valikuid tépsustada. Peamiselt moeldi
infrastruktuuri all:

¢ kohalikke teid — omavalitsused ei oma piisavalt rahalisi
vahendeid, et neid korras hoida;

¢ Interneti leviala, sh hajaasustusega piirkondades;

¢ keskkonnainfrastruktuuri, kanalisatsioonivorku;

¢ sotsiaalinfrastruktuuri, hooldekodusid;

¢ koole, lasteaedu, spordiobjekte jne.

KOV-d naevad suurt puudust ka
toetusvoimalustest, mille abil edendada

ettevotlust ja majandusarengut
omavalitsuses.

Nahtub, et paljud kohalikud omavalitsused vajavad
vahendeid kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks, mis

on neile seadusega kohustuseks ning millele antud
struktuurifondide jaotamise perioodil on moéeldud otseselt
vaid Uks programm — RAK meede 4.6.1: Kohaliku flidsilise
elukeskkonna arendamine, ning milles jagatakse toetusi
vastavalt kohalike omavalitsuste investeeringutoetuste
(KOIT) kava eelistusnimekirjale, mis on kinnitatud vabariigi
valitsuse 27. oktoobri 2004 korraldusega nr 783 aastani
2006.

Palju mainiti ka ettevotluse arendamise vajadust. Mitmed
KOV-d to6id valja, et uute ettevotete alustamine ja ettevotluse
areng omavalitsustes on eluliselt vajalik, kuna praegusel
juhul on erinevad toetused pigem ettevétjavaenulikud

kui seda soodustavad. Vaikestes omavalitsustes voib

leiduda kull ettevétlikke inimesi, kuid kuna puudub kapital,
pole voimalik end teostada. Lisaks on erinevate toetuse
taotluste ettevalmistamine aarmiselt kulukas ning keerukas
protsess, mis ei pruugi olla piiratud ressursside tingimustes
joukohane.

= INNOPOLIS

Bridging the Gaps

Ka turism oli vastustes labivalt kajastatud kui tks

KOV-de prioriteetne valdkond. See on kindlasti vdimendatud
asjaolust, et struktuurivahenditest on KOV-del praegusel
hetkel voimalik saada toetusvahendeid enim just turismi
arendamiseks.

Eraldi méarkimist vajab elamumajanduse valdkond. Selgub,
et 9% vastanutest peab toetusi sellesse valdkonda jargneval
programmperioodil oluliseks. Siiski, elamumajanduse
probleeme mainiti tunduvalt rohkem hinnangute andmise
lahtris. Nimelt ndevad vaga paljud omavalitsused suure
probleemina elamumajanduse alatoetamist, mistottu ei ole
voimalik toetada korteritihistuid, omavalitsuse halduses
olevaid sotsiaalmaju jne. Valdkond on toetuste poole

pealt taielikult alafinantseeritud, samas on vajadused
suured. Elamumajandus on ka valdkond, mis ei ole (iheselt
probleemiks igale omavalitsusele (millest voib olla tingitud
vastamisprotsent), kuna igas omavalitsuses ei ole lagunenud
suuri elamuid ning kortermaju, mis on suureks probleemiks
just linnades, kuhu néukogude ajal hulgaliselt taolisi
elamurajoone rajati. Linnad aga on regionaalarengus olulisel
kohal, kuna sinna on koondunud ka enamik rahvastikust.
Seetottu on oluline linnade ilmet sailitada, inimeste
elukeskkonna kvaliteeti tdsta ning elamumajanduse toetamise
meetmed omavalitsustele kattesaadavaks teha.

Alatoetatud on elamumajanduse

valdkond. Omavahenditest omavalitsuse
ilme parandamiseks ei piisa.

Struktuurivahendite juhtriihma koosolekutel on
elamumajanduse teemat arutatud ning ka riigieelarve
strateegias 2007-2010, mis toetab programmperioodi
2007-2013, on ilmselt otsustatud valdkond abikélbulikuna
valja tuua. Elamumajanduse toetamise kiisimuse on
Euroopa Komisjonis tostatanud ka teised uued liikkmesriigid,
mistottu on lootust, et jargmisel programmperioodil leidub
toetusrahasid ka sellesse valdkonda.
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5.1 Ettevalmistavad tegevused, iirituste korraldamise, koost6o- ja

koolitusprojektid

Ettevalmistavate tegevuste ehk/ja nn ,,pehmete” projektide
planeerimise all pidasid kohalikud omavalitsused

jargnevatel aastatel koige olulisemaks toetusi planeerimis-
ja arendusuuringutesse ning investeeringuprojektide
ettevalmistavatesse tegevustesse (55% vastanutest ehk

46 omavalitsust) (joonis 7). Teiseks oluliseks valdkonnaks,
mis lahiaastatel KOV-de hinnangul oluliselt ressursse vajaks,
on turism, piirkonna mainekujundus ja iihisstrateegiad

Joonis 7. Toetust vajavate valdkondade prioriteetsus KOV-s — “

46

37

\ l

KORGE KESKMINE

(44% vastanutest), millele jargnesid kahanevas

jarjekorras koost60- ja koolitusprojektid, haridus (39%) ja
majandusarengu valdkond (39%) ning seejarel toohoive ja
sotsiaalsfaar (21%) ning kultuur ja kultuurivahetus (19%).

Hinnati ka, millised valdkonnad on omavalitsustes vahem
prioriteetsed. Domineerima jai tervishoid ja avaliku sektori
haldussuutlikkus.

pehmed” projektid.

- Té6hGive ja sotsiaalsfasr
Tervishoid

Kohalik demokraatia, kohaliku omavalitsuse
ametiasutuste haldussuutlikkuse edendamine

Planeerimis- ja arendusuuringud,
investeeringuprojektide ettevalmistamine,
keskkonnauuringud jms

Haridus ja koolitus

- Kultuur, kultuurivahetus

Turism - piirkonna mainekujundus,
ihisstrateegiad jms

5 7 7 6 - Majandusareng
=

MADAL

,Pehmete” projektide osas on
prioriteetseim ja enim toetusi

vajav valdkond planeerimis- ja
arendusuuringud.

Kokkuvottes kajastab joonis 7 siiski valdkondi, mida KOV-d
pidasid oluliseks. Joonis 8 annab aga parema iilevaate
sellest, millistesse valdkondadesse ootavad KOV-d
2007-2013 enim toetusi, kuna seal kajastuvad koik
prioriteedid valdkondade I6ikes. Nahtub, et koik nimetatud
valdkonnad on saanud sarnased tulemused, teistest veidi
enam jadvad silma taas planeerimis- ja arendusuuringud ning
turism (vastavalt 68 ja 66 vastanut), mis olid ka korgeima
prioriteedina enim valja toodud.

Joonis 8. Olulised ,,pehmete” projektide valdkonnad KOV-s.

I 5
26

I
28

Haridus ja koolitus
Kultuur, kultuurivahetus

Turism

I
30

Majandusareng

o, N 12

Rahaliselt vajaksid KOV-de arvates koige suuremaid
vahendeid “pehmed” tegevused hariduse ja koolituse
valdkonnas, kuhu suunataks 24,4% koikide valdkondade peale
kokku soovitud rahalistest vahenditest (joonis 9). Valdkondade
|6ikes on majandusareng vajatava investeeringumahu poolest
22,1%-ga tahtsuselt teisel kohal. Kdige vahem rahalisi
ressursse vajaks vastanud omavalitsuste arvates lahiaastatel
t66hoive ja sotsiaalsfaar (1,8% koigist vahenditest) ning
tervishoiu valdkond koos omavalitsuste haldussuutlikkuse
tostmisega. Samas voivad mitmed nendele valdkondadele
lahedased projektid olla kajastunud hariduse ja koolituse
valdkonnas, mistottu ei pruugi tulemused téhendada, et
valdkondade rahalised vajadused ei oleks (ldse olulised. Siiski
selguvad nende korval kindlad prioriteedid, mis jargnevate
aastate jooksul omavalitsustes ressursse néuavad: haridus ja
koolitus, majandusareng, planeeringud ning arendusuuringud.

Valdkonna ,,muu” maht on lle 3,9% kogu rahaliste vahendite
vajadusest. Need andmed péhinevad tegelikult vaid tksikutel
esitatud summadel, millest (iks on darmiselt mahuka vee ja
kanalisatsiooni arendusprojekti oma, ja mistottu kujuneb ka
keskmine summa vastanud omavalitsuste seas suhteliselt
korgeks. ,Muu” all mainiti taas enim ettevalmistusi kohaliku
infrastruktuuri investeeringute teostamiseks.

- INNOPOLIS

Bridging the Gaps

Tehive o st U — 2] Toetuse mahtude poolest on
Tervishoid _31 53 suu_rimfnd vajadusec_l ,,peh_mete”
Kohalik demokraatia ja haldussuutlikkus _ 50 projektlde osas harlduse ja
44 koolituse vallas, millele jargneb
Planeerimis- ja arendusuuringud 16_68 majandusarengu ning planeerimis_

ja arendusuuringute meetmete
olulisus.

I
18

Vastamata

. Vastanud

72

Praegusel hetkel on joonisel 9 ara toodud suurimat toetust ja
ressursse vajavate valdkondade rahastamiseks regionaalselt
moeldud eelkdige RAK prioriteedid 1 (Inimressursi
arendamine) ja 4 (Infrastruktuur ja kohalik areng). Vaadates
praeguse RAK meetmeid 1.1 (T66jou paindlikkust,
toimetulekut ja elukestvat dpet tagav ning koigile
kattesaadav haridussiisteem), 1.3 (Vordsed voimalused
tooturul) ja 1.4 (Haldussuutlikkuse tostmine), kuhu alla
saab liigitada ka kaesoleva uuringu valdkonnad ,t66hoive

ja sotsiaalsfaar”, ,haridus- ja koolitus” ning ,kohalik
demokraatia ja haldussuutlikkus”, selgub, et prioriteedimaht,
kust omavalitsused vastavaid rahalisi vahendeid taotleda
saavad, on kolme aasta peale kokku 1,4 miljardit krooni
(sh inimressursi arendamine ettevotetes) ehk 24% kogu
riikliku arengukava meetmest (ka tehniline abi). Seega on
valdkonna prioriteetsus tuntav ka riiklikul tasandil. llmneb,
et prioriteedi olulisus ei vahene ka jargnevatel aastatel,
kuna tervelt 35% omavalitsuste lahiaastate keskmine
investeeringuvajadus sarnastes valdkondades on ligi 30%
koikidest investeeringuvajadustest erinevate valdkondade
I6ikes kokku.

17
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Joonis 9. Keskmine toetusevajadus valdkonna kohta (% koikide valdkondade rahaliste ressursside vajadusest)

- ,pehmed” projektid.
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Kohalik demokraatia

ja haldussuutlikkus
Kultuur, kultuurivahetus
Toohaive ja sotsiaalsfaar

5.2 Investeeringuprojektid

Lahiajal peavad KOV-d investeeringuprojektide puhul

koige prioriteetsemaks KOV-de poolt hallatavate hoonete
ehitamist, renoveerimist ja rekonstrueerimist (78%
vastanutest). Jargnevad keskkonnakaitse (70%) ja transport
ja avalike teenuste kattesaadavuse parandamine (64%).
Vahem oluliseks peetakse tervishoidu ning sotsiaalsfaari
(22%), pollumajandust ning maaelu (19%). Vastanud
omavalitsused hindasid madalaimalt pollumajandust ja

Planeerimis-
ja arendusuuringud

Muu

Tervishoid

Haridus ja koolitus

maaelu ning samuti turismi ja tervishoidu. Antud hetkel ei ole
pollumajanduse ja maaelu valdkonnas KOV-del praktiliselt
voimalik toetusi taotleda ning sellealased struktuurifondide
meetmed on mdeldud eelkdige maaettevotjatele, kes peavad
ise konkreetseteks tegevusteks toetusi taotlema. Kuna
pollumajandustegevus on seotud siiski rohkem ettevotlusega,
ei ole KOV-des seda peamise prioriteedina vélja toodud ning
see voib kajastuda eelkdige majandusarengu valdkonna all.

Joonis 10. Toetust vajavate valdkondade prioriteetsus KOV-s — investeeringuprojektid.

66
59
54

34

21
16 19

KORGE KESKMINE

Majandusareng, ettevotjate
tegevuskeskkonna parandamine

Péllumajandus ja maaelu

Keskkonnakaitse

Kohaliku omavalitsuse poolt hallatavate
hoonete ehitamine, renoveerimine,
rekonstrueerimine

Transport ning kohalike avalike teenuste
17 kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamine

- Tervishoid ja sotsiaalsfaar
6
2 1 - 3 Turism

- Muu

18‘

Keskkonnakaitse valdkonnas domineerivad investeeringud,
mis on vaja eelnevalt ette valmistada (planeerimisuuringute
valdkond on ,pehmete” projektide seas suhteliselt kdrgel
kohal — vt joonist 7). Véaga paljud KOV-d peavad jargnevate
aastate jooksul korrastama kanalisatsiooni ja veesiisteeme
ning paljud osalevad mahukates Uhtekuuluvusfondi
projektides.

Suuremahulisi projekte (vahemalt 200 min krooni) mainiti
paaril korral ka turismi valdkonnas (Ida-Virumaal) ning
jatkuvalt kohalike teede korrastamise ning KOV hoonete
kvaliteedi parandamise puhul. Tugevalt kritiseeriti praegust
toetuste siisteemi: paljud KOV-d olid arvamusel, et

Joonis 11. Olulised investeeringuvaldkonnad KOV-s.

- INNOPOLIS

Bridging the Gaps

toetatakse neid, kes on juba ,rikkad”, mistottu maaelu ja
piiriaarsete alade areng haabub.

Alljargnev joonis kajastab, kui paljud vastanud KOV-dest
pidas kindlaid valdkondi investeeringuprojektide puhul
enda jaoks jargnevatel aastatel oluliseks ning kui paljud
mitte. Selgub, et investeeringuprojektide raames on (ihtlaselt
prioriteetsed nii KOV hallatavad hooned, keskkonnakaitse
kui transpordi-investeeringud, kuigi korgelt on hinnatud
praktiliselt igat valdkonda (sarnaselt joonisel 8 kajastatuga).
Nagu nahtub eelnevast, on enamik vastanud KOV-dest
pidanud keskkonnakaitset korge prioriteediga valdkonnaks.

Majandusareng, ettevotjate _ 60

tegevuskeskkonna parandamine

Pollumajandus ja maaelu _ 47
37
Keskkonnakaitse | 69
15
Kohaliku omavalitsuse poolt hallatavate hoonete _ 71

ehitamine, renoveerimine, rekonstrueerimine 13

Vastamata

. Vastanud

st g o st e

kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamine

Tervishoid ja sotsiaalsfaar _ 53
31
Turism [ N G 6

18

o I ©

75

Investeeringutoetusi on vaieldamatult

vaja nii KOV hallatavatesse hoonetesse,

keskkonnavaldkonda kui ka avalikku

infrastruktuuri: koolid, lasteaiad,
spordihooned, vesi ja kanalisatsioon,
kohalikud teed, side jne.
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Joonis 12. Toetusevajadus valdkonna kohta (% koikide valdkondade rahaliste ressursside vajadusest) —

investeeringuprojektid.

Transport ning kohalike avalike teenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamine

Turism

Kohaliku omavalitsuse poolt hallatavate hoonete
ehitamine, renoveerimine, rekonstrueerimine

Tervishoid ja sotsiaalsfaar
Péllumajandus ja maaelu

Keskkonnakaitse

Majandusareng, ettevotjate
tegevuskeskkonna parandamine

Muu

Jargnevatel aastatel domineerib
KOV arendusprojektide hulgas
investeeringute mahult kohalik

infrastruktuur, seega on toetuste
vajadus antud valdkonda suurim.

KOV-d hindasid lahiaastatel kdige vajalikumaks
investeeringuid transporti, kohalike avalike teenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamisse ning kohaliku
avaliku infrastruktuuri kaasajastamisse (teed, tanavad,
valgustus, andmeside, telekommunikatsioon jm). Kokku
vajab valdkond investeeringuid lausa 43,8% koikide
valdkondade hinnatud investeeringuvajadusest kokku.
Seega on vastanud omavalitsuste arvates ligi pool hinnatud
vajaminevatest ressurssidest vajalik suunata just sellesse
valdkonda. Jargnevad keskkonnakaitse (23,9%) ja KOV
hooned (18,1%). Tunduvalt vdhem investeeringuid oodatakse
majandusarengu valdkonda (4,5%), kuid siiski tahendab
see, et majandusarengu stimuleerimine (néiteks labi
vajalike infrastruktuuride ja tingimuste loomise ettevotetele)
on investeeringute vajaduse poolest neljandal kohal.
Ullatavalt tulevad investeeringuvajaduste poolest esile ka
pollumajanduse ja maaelu toetused, mille jaoks saavad
praeguse riikliku arengukava kohaselt toetusi taotleda vaid

43,8%

maaettevotjad. KOV-de huvi ning investeeringuvajadused
valdkonda on seotud ilmselt majandusarengu stimuleerimise
vajadusega Uldisemalt.

Vorreldes koiki soovitud toetussummasid tegevusvaldkondade
I6ikes, ilmnes, et lahiaastatel hinnati kdige véhem
investeeringuid noudvaks sektoriks tervishoidu ja
sotsiaalsfaari. Ka turismi valdkond — turismiinfrastruktuur
ning turismitoodete ja -tegevuste mitmekesistamine — nduab
vastanud KOV-de hinnangul teiste valdkondadega vorreldes
vahem ressursse. Tulemus voib olla moéjutatud asjaolust,

et praegusel hetkel ja ka eelstruktuurivahenditest on

turismi arendamise voimalusi olnud suhteliselt palju ning
mitmetel omavalitsustel on olnud voimalik ka toetusi saada.
Kuna turism on tldjuhul ka omavalitsuste arengukavas
prioriteetne valdkond, siis on selle arendamiseks kindlasti
ressursse eraldatud juba ka omavalitsuse eelarvest.

Seetottu jadvad selle valdkonna reaalsete toetusevajaduste
puhul domineerima KOV baasinfrastruktuuriga seonduvad
arendusprojektid, kus investeeringud on lausa hadavajalikud,
mahukad ning millele ei leidu piisavalt sobivaid
toetusprogramme.

Lisaks hinnati uuringus vajadust kindlate toetusmeetmete
jarele ,,pehmete” ja investeeringuprojektide 16ikes kokku
(joonis 13, vastanute arvu jargi).

INNOPOLIS
= Bridging the Gaps

Joonis 13. Toetusmeetmete olulisus valdkondade loikes 2007-2013.
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Véga vordselt domineerivad:

e keskkond (sh planeerimis- ja arendusuuringud);

e infrastruktuur (mille all on ka KOV hooned ja kohalik
infrastruktuur, transport);

e turism;

* majandus ja ettevotlus.

Lisaks on korgeimal kohal tervishoid ja sotsiaalsfaar, milles
sisaldub aga ka t66hoive valdkond. Samas ei olnud need
valdkonnad eraldiseisvalt vaga korgel kohal, mistéttu saab
siiski rohkem réhutada eelpool nimetatud nelja valdkonna
arendamise olulisust jargnevatel aastatel.

Pollumajandus

Haridus

Kultuur ja sport
Muu
Tervishoid ja sotsialsfaar

Avaliku sektori haldussuutlikkus

Teised valdkonnad on saanud tunduvalt madalama
hinnangu. Andmed toetavad juba eelnevalt ilmnenud
tulemusi ,,pehmete” ja investeeringuprojektide I6ikes eraldi,
voimendades lisaks keskkonna ja infrastruktuuri valdkonnale
ka turismi.”

7 Kuigi investeeringute mahu poolest jéi turismivaldkond tagaplaanile, on vastanute arvu poolest see siiski prioriteetne. lImselt on tegu asjaoluga, et turismivaldkonnas on KOV-de ees
véiksemamahulised projektid, samas kui baasinfrastruktuuri ning keskkonnaalased projektid on mahukamad ning kindlasti ka elanike heaolu silmas pidades olulisemad.
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5.3 Omafinantseeringu maar

Toetusmaara suurus EL struktuuriabi korral on avaliku
sektori jaoks suhteliselt fikseeritud, mistdttu ei ole kdesoleva
lUlevaate eesmark mitte niivord taotleda madalamat
omafinantseeringu maara mingis kindlas valdkonnas, vaid
anda Ulevaade taas KOV arendusvaldkondade prioriteetsusest
perioodil 2007-2013 voimaliku panustatava investeeringu
suuruse pohjal.

Uuringus hinnati, millise maksimaalse OF korral on
omavalitsused voimelised projekte ellu viima. Allpool on
valja toodud keskmised OF maéarad valdkondade l6ikes,
mille korral omavalitsused oleksid valmis arendusprojekte
teostama ,,pehmete” projektide korral:

* TooOhoive ja sotsiaalsfaar - 16%

e Tervishoid - 12%

¢ Kohalik demokraatia ja haldussuutlikkus - 20%
* Planeerimis- ja arendusuuringud - 19%

e Haridus ja koolitus - 17%

e Kultuur, kultuurivahetus - 15%

e Turism - 21%

* Majandusareng - 15%

e Muu- 15%

Kuigi hinnatud keskmised OF maarad valdkonniti ei Gtle
|6plikult, milline on OF maar, mis voimaldaks omavalitsustel
projekte teostada ning OF tagada, saab keskmiste

naitajate abil teha jareldusi, millistes valdkondades on OF
tagamine ja seega ka projektide elluviimine téenéoliselt

kdige problemaatilisem. Selgub, et maksimaalne OF méaéar
»pehmete” projektide puhul, mille korral olid omavalitsused
valmis projekte teostama, on turismi valdkonnas — keskmiselt

21%. Tervishoiu sektori korral leiti, et OF peaks olema
keskmiselt vaid 12% ja kultuuri ning kultuurivahetuse

korral 15% projektide kogusummast, mil KOV-d oleksid
nous vastavatesse tegevusvaldkondadesse investeerima

ja suutelised projekte teostama. Uldiselt jid kéikide
tegevusvaldkondade maksimaalsed OF méaarad 12% ja 21%
vahele, siiski joonistub valja, et traditsiooniline 20-25%
maar jaab praegusel hetkel omavalitsustele siiski liiga
korgeks.

Investeeringuprojektide puhul on keskmiseks joukohaseks
OF protsendiks 21% samuti turismi valdkonnas. Alljargnevalt
on valja toodud keskmised katta suudetavad OF maéarad
valdkondade 16ikes investeeringuprojektide raames.

* Majandusareng, ettevotjate tegevuskeskkonna
parandamine — 14%

e Pollumajandus ja maaelu — 12%

* Keskkonnakaitse — 14%

* Kohaliku omavalitsuse poolt hallatavate hoonete
ehitamine, renoveerimine, rekonstrueerimine — 18%

» Transport ning kohalike avalike teenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamine — 19%

e Tervishoid ja sotsiaalsfaar — 15%

e Turism - 21%

* Muu-17%

Koige vaiksem OF peaks KOV-de arvates olema
pollumajandusel ja maaelul (12%) ning seejarel
keskkonnakaitsel (vaid 14%). Samas ei ole pdllumajanduse
ja maaelu toetusprogrammid seni KOV-le vajaduste
poolest kdige prioriteetsemad olnud ning ka tulevikus ei
ole suuremaid arendustegevusi vastanud KOV-des seal
ette naha (kuigi investeeringumahtude poolest joonistus
valdkonna olulisus mingil maaral siiski vélja). Péhjuseks
voib olla vajalike toetusmeetmete puudumine, valdkonna
maaratlemine maaettevotjate padevusse, mis voib moéjutada
ka soovitud OF madalat méara selles valdkonnas.

Kokkuvotvalt selgub, et tldjuhul on 20% OF méaar KOV-
dele sageli siiski liiga korge. Enamikes valdkondades jaab
keskmine katta suudetav OF méaar alla 20% (12-19%).

Koige véaiksemaid OF maarasid pakuti tervishoiu- ja
sotsiaalsfaaris, valdavalt 5-10%, ning p6llumajanduses,
samuti 5-10%. Ka valdkonnad, kuhu jargnevatel aastatel
koige rohkem toetusi oodatakse — KOV infrastruktuur ja
hooned ning keskkond —, on OF méaarade poolest suhteliselt
tagasihoidlikud. Peamiselt oli nendes valdkondades voimalik
katta suudetav OF maar 10% voi isegi alla selle. Kuna
nimetatud valdkondades on ka eeldatavad investeeringud
suuremad kui mujal, siis on arusaadav, et ka omavahendeid
kulub selleks rohkem, mistottu ei pruugi kehtestatud
20-25% omafinantseeringu maar arendusprojektide
teostamist véimaldada. Kuigi Uhtekuuluvusfondi projektide
(keskkond, transport) OF méaar on 15%, ulatub minimaalne
kohustuslik projekti maksumus selles fondis vahemalt 170
miljoni kroonini ja (le selle, mistottu on ka 15% OF maar
vaiksematele omavalitsustele tle jou kaiv.

Turismi valdkonnas on OF tagamine kdige rohkem

voimalik. Turismi arendamine on Eesti regionaalarengus
olulisel kohal ning paljud omavalitsused on ka oma
arengukavades markinud turismi prioriteetsust. Ka peamised
struktuuritoetused on antud hetkel suunatud piirkonna
konkurentsivoime tugevdamisele just turismi arengu kaudu,
mistottu on omafinantseeringuga ldhimate aastate jooksul
ilmselt arvestatud ning arengukavades ja eelarvetes juba

Muu.

- Uritaksime leida partnereid,

- INNOPOLIS

vajalikud vahendid selle maara katmiseks planeeritud.
Samas selgus eelnevalt, et turismi valdkonnas pole vajadused
vastanud KOV-de seas (ldse mitte kdige suuremad, mis
voimaldab omakorda eeldada, et ka OF suudetakse selles
valdkonnas katta.

Uuringus vaadeldi, kas omavalitsused on suutelised teostama
prioriteetseid arendusprojekte ka ilma toetusrahata.
Tahelepanuvaéarne on asjaolu, et tegelikult on Eesti KOV-d
oma arendustegevuses siiski vdga palju toetusrahadest
soltuvad. 35% vastanutest vaitis, et nad kindlasti ei teostaks
prioriteetseid projekte, kui selleks pole voimalik toetust
saada. Eelnevalt selgus (joonis 5), et vaid 20% kasutaks
selleks eelarves olevaid vahendeid. Ainult 4% KOV-dest
peab arendusprojekte niivord oluliseks, et teostaksid need ka
hoolimata toetusest, eraldades selleks taiendavaid vahendeid
eelarvest.

kes oleksid nous projekti kaasfinantseerima.

Bridging the Gaps

Jah, eraldame selleks tdiendavad
ressursid omavalitsuse eelarvest.

Jah, kaasaksime selleks laenuvahendeid.

Il G Kindiasti mitte.
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Uuringu sihtgrupiks olid koik Eesti kohalikud omavalitsused
ning eesmargiks oli valja selgitada, millised on olnud
omavalitsuste kogemused struktuurivahendite (voi ka

teiste toetuste) taotlemisel ja kasutamisel ning millised on
omavalitsuste ootused ja vajadused toetusmeetmete osas
jargmises riiklikus arengukavas ehk struktuurivahendite
jaotamise programmperioodil 2007-2013. Kuna vastanud
omavalitsuste osakaal on 35% koigist Eesti KOV-dest,
holmates 24% Eesti elanikke, ei ole saadud tulemused
absoluutsed ega pruugi kajastada omavalitsuste kui (he RAK
olulise huvigrupi ootusi toetusmeetmete osas jargnevatel
aastatel. Samas on saadud tulemused piisavad, et teha dldisi
jareldusi ja hinnanguid selles osas, mida omavalitsused

valdavalt uuel rahastamisperioodil ootavad, ning toovad vélja

teatud tendentsid toetuste kasutamise ning ootuste osas

omavalitsustes.

Hinnates toetuste vajadusi jargnevate aastate jooksul
(2007-2013), on voimalik véalja tuua teistest ilekaalukalt
olulisemad valdkonnad, mis kajastuvad alljargnevas tabelis.

Vastavalt uuringu kasitlusele on eristatud ,,pehmeid”

projekte (erinevad koostdoprojektid, koolitused, vorgustikud,

arendusuuringud jne) ning investeeringuprojekte, mille

|6ikes on valja joonistunud koige prioriteetsemad

valdkonnad jargnevatel aastatel ning seda ka vajaminevate

investeeringumahtude I6ikes.

Pehmed projektid

Investeeringuprojektid

Prioriteetsus Mahud

Prioriteetsus

Mahud

Planeerimis- ja arendusuuringud Haridus ja koolitus

KOV hooned

Transport ja kohalike avalike teenuste
kvaliteedi parandamine (kohalikud
teed jm infrastruktuur)

Turism Majandusareng

Keskkonnakaitse

Keskkonnakaitse

Haridus ja koolitus Planeerimis- ja arendusuuringud

Transport ja kohalike avalike teenuste
kvaliteedi parandamine (kohalikud
teed jm infrastruktuur)

KOV hooned

Majandusareng Turism

Turism

Majandusareng

Nahtub, et eelnevatel aastatel kdige rohkem toetusi

saanud valdkonnad on jatkuvalt pidevas rahapuuduses,

mistottu nahakse ka jargnevatel aastatel kdige suuremaid

investeeringuvajadusi just sinna (samad voi sarnased valdkonnad

domineerivad nii taotletud ja saadud toetuste puhul, mis on

uuringus eelnevalt valja toodud, kui ka ootuste ja vajaduste

osas rahastamisperioodiks 2007-2013). ,Pehmete” projektide

puhul ei mahtunud esimese nelja olulisema valdkonna sisse

enam kultuur, mis oli populaarseim valdkond eelnevalt taotletud

toetuste all, ning see on asendunud majandusarenguga.

Investeeringuprojektide puhul on majandusareng jaanud

tahapoole transporti ning avalikku infrastruktuuri

(peamiselt kohalikud teed ja tdnavad), millele antud hetkel

toetusvoimalused praktiliselt puuduvad.

See, et suured toetusevajadused on just KOV hallatavate
hoonete, avaliku infrastruktuuri ja keskkonna valdkonnas,
pole (llatav. Vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse (RT | 1993, 37, 558) § 6-le on omavalitsusiiksuse
llesanded ja padevus jargmised:

(1) Omavalitsusiiksuse Ulesandeks on korraldada antud vallas
vOi linnas sotsiaalabi ja -teenuseid, vanurite hoolekannet,
noorsootddd, elamu- ja kommunaalmajandust, veevarustust
ja kanalisatsiooni, heakorda, jaatmehooldust, territoriaalpla-
neerimist, valla- voi linnasisest thistransporti ning valla teede
ja linnatéanavate korrashoidu, juhul kui need Glesanded ei ole
seadusega antud kellegi teise taita.

(2) Omavalitsuslksuse Ulesandeks on korraldada antud
vallas voi linnas koolieelsete lasteasutuste, pohikoolide,
glimnaasiumide ja huvialakoolide, raamatukogude,
rahvamajade, muuseumide, spordibaaside, turva- ja
hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike
asutuste Ulalpidamist, juhul kui need on omavalitsustiksuse
omanduses. Nimetatud asutuste osas voidakse seadusega
ette naha teatud kulude katmist kas riigieelarvest voi
muudest allikatest.

Seetottu on moistetav, et KOV hoonete, infrastruktuuri

ning keskkonna toetusvajadused on pusivad, kuna

KOV peab tagama kindlate teenuste toimimise. Kuigi
eelstruktuurivahendeid (nt ISPA) on keskkonda ja transporti
suunatud juba lle 1,9 miljardi krooni, pole see siiski piisav
(néiteks hindavad 35% vastanud Eesti omavalitsustest
investeeringute vajaduse keskkonna ning transpordi ja avaliku
infrastruktuuri valdkonnas 3 korda suuremaks kui saadud
eelstruktuurivahendite toetused nendesse valdkondadesse
eelneva 4 aasta jooksul).

Samuti on tulemused ootusparased RAK 2004-2006
meetmete valguses, millest KOV-1 on aastani 2006 vdimalik
toetust taotleda alljargnevatest prioriteetidest ja meetmetest:

- INNOPOLIS
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Prioriteet 1: Inimressursi arendamine

* Meede 1.1: T66jou paindlikkust, toimetulekut ja
elukestvat dpet tagav ning koigile kattesaadav
haridusslisteem (ESF) — 53,6 MEUR ehk 838,7 min
krooni

e Meede 1.3: Vordsed voimalused to6turul (ESF) —
33 MEUR ehk 516,3 miIn krooni

* Meede 1.4: Haldussuutlikkuse tdstmine (ESF) —
2,5 MEUR ehk 39,1 mIn krooni

Prioriteet 4: Infrastruktuur ja kohalik areng

* Meede 4.2: Keskkonna-infrastruktuuri arendamine
(ERDF) — 9,6 MEUR ehk 150,2 min krooni

* Meede 4.3: Kutse- ja korghariduse ning seda toetava
infrastruktuuri kaasajastamine (ERDF) — 27,9 MEUR
ehk 436,5 min krooni

e Meede 4.6: Kohalik sotsiaal-majanduslik areng (ERDF)
— 42,8 MEUR ehk 669,7 min krooni®

Kokku on KOV-le ametlikust 47-st meetmest (sh tehniline
abi ning alameetmed) avatud vaid seitse. Kaesoleva uuringu
taustal on KOV-dele koige atraktiivsemaks kujunenud
eelkdige meetme 4.6 (nii alameetmed 4.6.1: Kohalik fliisiline
elukeskkond kui ka 4.6.2: Piirkondade konkurentsivoime
tugevdamine) ja ka meetme 4.2 (Keskkonnainfrastruktuuri
arendamine) projektid. Selgelt néhtub, et olemasolevad
voimalused ei kata kaugeltki omavalitsuste vajadusi

ning samuti ei vdimalda praegused programmid ellu viia
mitmeid arendusideid. Ka olemasolevad voimalused
keskkonna ja KOV hoonete valdkonnas on tugevalt piiratud

— keskkonnavaldkonnas on struktuurivahendeid Eestile
eraldatud vaid 150 miljonit krooni kolme aasta peale (millele
lisanduvad kiill Uhtekuuluvusfondi toetused, kuid mille
projektide kohustuslik minimaalne maht voib vaiksemate
omavalitsuste arendusideed juba eos surmata).

& Jaguneb kaheks alameetmeks: 4.6.1: Kohaliku flusilise elukeskkonna arendamine ning 4.6.2: Piirkondade konkurentsivoime suurendamine.
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Uuringutulemused lubavad identifitseerida suuremaid
probleeme ja tédhelepanekuid, mida tuleks arvestada ka
laiemal tasandil Eesti regionaalarengu toetamise meetmeid
valja tootades ja mis voiksid olla lahenduseks praegu
eksisteerivatele norkadele kohtadele. Selge on see, et uue
riikliku arengukava ning KOV toetusmeetmete 2007-2013
valjatodtamisel tuleb lahtuda Euroopa Liidu strateegilistest
suundadest aastateks 2007-2013, kuid need suunad
annavad liilkmesriikidele siiski voimaluse kohandada
struktuuriabi vastavalt kohalikul tasandil eksisteerivale
situatsioonile.

Toetudes kaesolevale uuringule ja vastanud omavalitsuste
hinnangutele, toome vélja olulisemad tahelepanekud

ning soovitused KOV toetusmeetmete planeerimiseks
struktuurivahendite jaotamise programmperioodil
2007-2013.

1. Rohkem paindlikke voimalusi KOV hallatavate
hoonete ja infrastruktuuri rahastamiseks

Meede 4.6.1, kus taotlusi saavad esitada vaid KOIT
kavas kindlaks méaaratud KOV-d, pole antud probleemi
rahastamiseks piisav.

Infrastruktuuri toetamine suuremas mahus on ka uute
liikmesriikide Ghine soov. Infrastruktuuri meetmed

on KOV-de jaoks ilmselt tihed olulisemad, kuid
kindlasti ka problemaatilisemad. Lisaks sobivate
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toetusmeetmete vahesusele, on sageli probleemiks ka
selliste investeeringuprojektide ettevalmistamise kulukus.
Olemasolevad programmid (nii meede 4.6.1, 4.6.2, 4.2

kui ka 4.3) néuavad eeldokumentatsiooni, mis voimaldaks
toetusotsuse saabumisel investeeringuga alustada, kuid see
tdhendab KOV-dele kiimneid voi isegi sadasid tuhandeid
kroone, mis tuleb investeerida eeltédsse — ehitusprojektid,
tasuvusanaliilsid, projektitaotlused jne. Paljud KOV-d ei
suuda katta eelt66 kulusid (arvestades, et tehtud eeltdo ei
pruugi tagada toetust) ning ka omafinantseeringu méaara ja
see voib olla pohjuseks, miks on paljud KOV projektid jaanud
teostamata (asjaolu, mis selgus ka kdesolevas uuringus).

Siinkohal saab vilja tuua juba olemasolevad
positiivsed naited probleemi lahendamiseks:

* Euroopa Noukogu Arengupanga ja Saksa panga
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) koost66s
Eesti kommertspankadele antav sihtotstarbeline
krediidiliin koos Phare toetusmeetmetega. Aastal
2005 on krediidiliin véimaldanud rahastada kohalike
omavalitsuste pikaajalisi investeerimisprojekte, mis
on seotud omavalitsuse infrastruktuuri objektide
ehituse, parendamise voi renoveerimisega. Sealjuures
KfW krediidiliinist valjastatud laenude korral saab
pank anda laenuvotjale tagastamatut rahalist toetust
projekti ettevalmistuskulude katteks (tasuvusanaliilisid,
projektide planeerimis- ja ettevalmistamiskulud).

Krediidiliini saavad omavalitsustele pakkuda pangad, kellel on
koostddleping Saksa pangaga Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW). See on naide, kuidas Euroopa Komisjon kasutab
erinevaid vdimalusi, et EL regionaalarengut tasakaalustada
ning pakkuda erinevaid arenguvoimalusi ka vahemarenenud
piirkondadele. Selleks on komisjon kasutanud ara nende
pankade ressursse, kellel on struktuurivahendite kasutamisel
tegelikult oluline roll. Ka kédesolevas uuringus selgus, et
paljud investeeringud ning toetuste omafinantseeringud
kaetakse just panga poolt pakutavate laenudega. Projektide

ettevalmistuskulud on suured ning sageli on need pdhjuseks,
miks omavalitsused ei suuda toetusi taotleda — puudub
voime toetusraha omavalitsusse tuua. Praegusel hetkel on
mitmetel pankadel Eestis olnud voimalik Euroopa Komisjoni
poolt algatatud Phare programmi raames sellele probleemile
leevendust leida, kuid ka need ressursid on piiratud.

Tasakaalustatud regionaalareng on oluline, arvestades Eestis
esinevaid teravaid erinevusi suuremate keskuste ja darealade
vahel. Samas on eelpool nimetatud krediidiliin hea naide
Ghenduse valmidusest probleeme lahendada. Seetottu

vOiks edaspidi ka riigi tasandil regionaalpoliitika meetmeid
vélja tootades kasutada rohkem voimalusi koostdoks
pankadega, kes on tegelikult paljude toetuste ja projektide
omafinantseeringu tagajad labi laenuvdtjate, kelleks on
suures osas just kohalikud omavalitsused.® Riik saab vélja
téotada meetmeid ja eraldada ressursse, mis voimaldaksid
kohalikel omavalitsustel tasuvateks investeeringuteks
soodsalt laenu votta, toetades samal ajal planeeritavate
investeeringute tasuvuse hindamist. Kui planeeritavad
investeeringud tasuvad ennast sotsiaalmajanduslikult ara,
siis saab taolisest meetmest kasu kogu riik: pangad saavad
vahendada laene digetesse kohtadesse, regionaalareng
elavneb, inimestele luuakse sobivaid elutingimusi igas Eesti
paigas, tasuvad investeeringud vdimaldavad tagastada laene
ning planeerida uusi arendustegevusi ning riigi majanduslik
olukord paraneb, kuna kohalik arendustegevus elavneb.
Seega nahtub, et ka struktuurivahendite suunamisel

sinna, kus see koige hadavajalikum on, saab riik koost66s
erasektoriga tegelikult palju ara teha.

*  4.6.2 meetme toetuseks moeldud vaikeprogrammid:
“Piirkondliku arengu kavandamise programm”
ning “Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise
programm”.

- INNOPOLIS

Nimetatud programmid lahendavad KOV-de probleeme,
voimaldades taotleda rahalisi vahendeid vaiksemas mahus.
See lahendab paljudele KOV-dele omafinantseeringu katmise
maara ning ka RAK meetme 4.6.2 liiga korge minimaalse
toetusemaara (milleks on 500 000 krooni) probleemi.

Samuti on “Piirkondliku arengu kavandamise programm”
heaks vahendiks KOV-de investeeringuprojektide
ettevalmistamisel (v.a projekteerimine ja kohaliku arengukava
koostamine).

* Kohati on projektide ettevalmistuskulusid voimalik ka
taotlusesse sisse kirjutada, kuid ainult piiratud mahus.

Kuigi Eestis on juba abinousid, mis on moéeldud KOV-dele
toetuste taotlemise lihtsamaks tegemiseks, on kindlasti

veel mitmeid voimalusi, kuidas lahendada praeguste
toetusmeetmete taotlemisega esile kerkinud probleeme.
KOV-de jaoks oleks paljude investeeringuprojektide
teostamine kindlasti moeldavam siis, kui toetataks suuremas
mahus ka ettevalmistavaid tegevusi ning pikendataks projekti
teostamise maksimaalseid elluviimise aegasid, niipalju kui EL
seadusandlus seda voimaldab.

9 Kéesolevas uuringus selgus, et suures osas tagatakse projektide omafinantseering laenuvahendite abil. Ka Eesti suuremad pangad on eurotoetuste vahendamisel jérjest aktiivsemaks
muutunud. Néiteks on Hansapanga esindaja sonade kohaselt Hansapanga turuosa EL projektide rahastamisallikate turul ile 55% (Andris Feldmanis, 13.05.2005, Aripaev). Sellest tulenevalt
ei maksa pankade osatahtsust eurotoetuste rakendamisel alahinnata ning pigem peaks leiduma rohkem voimalusi, kuidas pankade teenuseid nii riigile kui ka abitaotlejatele meeleparasemalt

ning kliendisobralikumalt vahendada.
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Inimeste vahetu flisilise ja sotsiaalse elukeskkonna, aga

ka ettevotluskeskkonna ja selleks vajalike infrastruktuuride
tagamine on kohaliku omavalitsuse tlesanne. RAK
2004-2006 toob vélja, et kuna kohaliku omavalitsuse
pohiteenuste osutamiseks vajaliku infrastruktuuri (koolid,
lasteaiad, kohalikud kommunikatsioonid ja teed, vaba aja
infrastruktuur) seisund ei ole viimasel aastakiimnel tehtud
investeeringute tulemusena saavutanud rahuldavat seisundit,
on investeeringuvajadus neisse sfaaridesse jatkuvalt vaga
suur, mida kinnitavad ka kéesoleva uuringu tulemused.
Lisaks toob RAK 2004-2006 valja, et pohiteenuste
tagamise korval puuduvad omavalitsustiksustel praktiliselt
vahendid kohaliku arendustegevuse (asukohaturundus, olulise
majandusliku mojuga Urituste korraldamine, infolihiskonna
edendamine, vabatahtlike arendusalgatuste toetamine,
ettevotluskoolitus ja ndustamine, t66tute aktiviseerimine
jms) edendamiseks ja vastavate objektide (ruumid,
ettevotlustoad, todstuspargid jm) véljaarendamiseks ning
muude arenguiseloomuliste investeeringute tegemiseks.

Ka uuringus tuli vélja, et majandusarengu prioriteetsus on
suhteliselt korge, seda ka investeeringuvajaduste poolest.
Paljudes Eesti piirkondades so6ltub arenguiseloomuliste
investeeringute tegemise mattekus ja efektiivsus
omavalitsuse baasteenuste kvaliteedist inimese elukohas

— elanikud kolivad (iha enam keskustesse, mistottu kohapeal
ei ole enam konkurentsivoimelist suutlikkust turismi- ja ette-
votlusinvesteeringute efektiivseks majandamiseks. Seetottu ei
ole hadavajalikud investeeringud kohaliku baasinfrastruktuuri
nduetele vastavasse seisundisse viimiseks asendatavad
arenguiseloomuliste investeeringutega.

Praegu on KOV-del struktuurifondidest baasinfrastruktuuri
arendamiseks voimalik toetusi taotleda vaid RAK meetmest
4.6.1 ja seda kindla investeeringute kava alusel, samas kui
kohaliku arendustegevuse toetamiseks (RAK meede 4.6.2)
on toetuste taotlemine praktiliselt piiramatu ning soltub
vaid maksimaalsest toetusest omavalitsuse kohta aastani
2006 (15 min krooni) ja eelarveliste vahendite jatkumisest
meetmes. Kuna KOV baasinfrastruktuuri toetusi vajatakse
vaga suurel hulgal, siis on eeltaotluste koostamine ja selle

alusel |6pptaotluste selekteerimine ning hindamine ilmselt
pohjendatud. Kui samal ajal on koéigil omavalitsustel voimalik
vabalt taotleda toetust ka kohalikuks arendustegevuseks
ning piirkonna konkurentsivoime suurendamiseks labi
turismi, ei pruugi tegu olla digete investeeringutega.

Lahtuda tuleks just eelpool valja toodud seisukohast, et
arenguiseloomulisteks investeeringuteks peaks KOV-s
eksisteerima, esiteks, elanikele kvaliteetne baasinfrastruktuur,
mis muudaks asukoha neile atraktiivseks ning muudaks
jargnevad arenguiseloomulikud investeeringud piirkonnas
tasutoovaks ning mottekaks. See omakorda seondub

taas vajadusega aidata omavalitsustel ette valmistada
tasuvaid investeeringuid, mis téidavad oma eesmarki KOV
majandusarengu elavdamisel.

KOV-de toetusmeetmed peaksid olema planeeritud nii,

et KOV-del oleks rohkem voimalusi korrastada oma
baasinfrastruktuuri, arvestades Eesti suuri regionaalseid
erinevusi ning maapiirkondade arengu piiratust. Vastavalt
Eesti regionaalarengustrateegiale aastani 2015 peavad koik
maakonnad olema tasakaalustatult arenenud. Seega on
regionaalpoliitika Ghed peamised alaeesmargid jargmised:

Inimeste pohivajaduste parem tagatus igas Eesti

paigas. Antud eesmark on suunatud asustusststeemi ja
regionaalarengu tasakaalustamisele. Eesmargi saavutamiseks
on vajalik:

* inimeste liikumisvoimaluste parandamine,

* elukeskkonna parema kvaliteedi ja korgema heaolu
tagamine ning

* 1006, hariduse, erinevate teenuste ja eneseteostusega
seotud valikuvoimaluste suurendamine ja tUhtlustamine.

Eri piirkondade psiv konkurentsivoime. Eesmark on
suunatud kdigi piirkondade majandusarengu kiirendamisele
ning selle jatkusuutlikkuse suurendamisele. Eesmargi
saavutamiseks on vajalik:

* aeg-ruumiliste vahemaade vahendamine,

* piirkondade spetsiifiliste arengueelduste ja -voimaluste
senisest parem arakasutamine ning

e erinevate institutsioonide ja piirkondade vahelise
koostd6 tihendamine piirkonna arengu suunamisel ning
arengutingimuste kujundamisel.

Esimene seondub tugevalt vajadusega korrastada jargnevatel
aastatel koikide Eesti KOV-de baasinfrastruktuuri, mis
voimaldaks igas Eesti paigas pakkuda inimestele kvaliteetseid
avalikke teenuseid, vahendaks dlelinnastumist ning
pidurdaks rahvastiku ja majandustegevuse pealinnapiirkonda
koondumise.

2. Majandusarengu ja ettevotluse
stimuleerimine

Praegusel hetkel sobivad valdkonna rahastamiseks mingil
maaral vaid Euroopa Uhenduse algatuse INTERREG
programmid, mis on mahukad ning ei pruugi olla KOV-le
joukohased. Lisaks on valdkonna arengut silmas peetud ka
RAK meetmes 4.6.2, kuid seda eelkdige turismi valdkonnas.
Muud majandusarengu meetmed on RAK-s 2004-2006
ette ndhtud antud hetkel vaid ettevotetele, kuid nagu selgub
kaesolevast uuringust ja ka Tartu Ulikooli ja siseministeeriumi
koostdds valminud uuringust ,,Regionaalarenguprojektide
tulemuslikkuse hindamine”, on vaiksemates kohtades
paljude projektide algatajaks just avalik sektor ehk KOV.
Kéesolevas uuringus selgub, et vastanud KOV-d on huvitatud
meetmetest, mis toetaksid KOV stimuleerivat tegevust
majandusarengu vallas, nt vorgustike loomine, koolituste
korraldamine, to6tubade loomine, toostusinfrastruktuuri
loomine jne. Euroopa Liidu institutsioonide poolt labiviidud
kisitluste kaigus on selgunud, et praeguste praktikate

- INNOPOLIS

kohaselt ei vasta olemasolevad rahastamisskeemid

paljudes lilkkmesriikides abivajajate ootustele. Naiteks

on Tsehhis kolmandik kiisitletud ettevotjatest vastanud,

et ootab Euroopa Liidu tugiprogrammidelt eelkoige
investeerimistoetust — see on raha, laene, garantiisid. Soodsa
ettevotiuskliima loomine ja institutsioonide ehitamine,

millele on suunatud Phare programm, oli ettevdtjate valikus
viimane, kuid mis KOV-dele on ilmselt sobivam lahendus.

Ka investeeringute vajaduse poolest oli majandusarengu
valdkond kaesolevas uuringus suhteliselt korgel kohal.

Arvestades uuringus kajastatud omavalitsuste soove ja
vajadusi, peaks olema rohkem vdimalusi toetuste taotle-
miseks majandusarengu valdkonnas. Lisaks erinevatele
koostddvormidele, ettevotlusvorgustike loomisele jms, on
kindlasti véga olulised erinevad investeeringud ettevotlus-
infrastruktuuri. Toetusmeetmete vajadusi ettevotluses on
tapsemalt uuritud ja analldsitud ka vastvalminud Praxise
uuringus ,,Ettevotluse toetusmeetmed Riigieelarve Strateegias
2007-2013".

3. Elamumajanduse toetusmeetmete
vajalikkus

Elamumajandus on valdkond, mis on praegusel hetkel
toetustega katmata, kuid mille olulisust on markinud
mitmed uued liikmesriigid, kaasa arvatud RAK 2007-2013
sotsiaalsed partnerid. Positiivne on see, et valdkonda

on Eesti riigieelarve strateegias 2007-2010, mis toetab
RAK 2007-2013, lubatud arvestada abikolbulikuna
(rahandusministeeriumi struktuurivahendite komisjoni
seisukoht).1°

Vastavalt pohiseadusele ja kohaliku omavalitsuse korralduse
seadusele vastutab elamu- ja kommunaalmajanduse
korralduse eest oma haldusterritooriumil kohalik omavalitsus.
Vabariigi valitsus on eluasemeprobleemide lahendamiseks
eraldanud raha kohalikele omavalitsustele riigieelarvest

19 Euroopa Liidu struktuurivahendite juhtriihma koosoleku protokoll nr. 5, 5. jaanuar 2005.
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ja valitsuse eelarvevélisest omandireformi reservfondist.
Sihtasutuse KredEx vahendusel on finantseeritud Eesti
Korterilhistute Liidu ja Eesti Kinnisvara Haldajate ja
Hooldajate Liidu arendusprojekte (Eesti elamumajanduse
arengukava aastateks 2003-2008). Antud hetkel aga
valdkonna toetamiseks EL vahendid puuduvad, kuigi
vajadus on suur. Valdkonna toetamine on oluline ka KOV
baasinfrastruktuuri toetamise valguses, kuna Eestis on palju
noukogude ajal ehitatud korterelamuid, mis mojutavad
visuaalset ilmet piirkonnas nagu ka elanike elukvaliteeti.
Probleemi ja valdkonda ei saa vaadata lahus KOV
infrastruktuuri ning pakutavate teenuste kvaliteedist. Eesti
regionaalarengu probleeme on vdimalik (iletada vaid siis,

kui koik Eesti piirkonnad on elujoulise arengu tagamiseks
vajaliku elanikkonna jaoks Uhtlaselt atraktiivsed. Inimeste
elupaigavalikul on kohalik infrastruktuur ning elementaarsete
kvaliteetsete teenuste kattesaadavus (ks olulisemaid valiku
langetamise aluseid. Seega on lisaks olemasolevatele
kasinatele voimalustele vajalik leida KOV-le toetusvahendeid
eelkoige korterelamute rekonstrueerimise toetamiseks (sh ka
naiteks sotsiaalmajade rajamine jms).

Suuremad ja rikkamad omavalitsused on ptitidnud
probleemidele lahendusi leida. Heaks naiteks on siin
Tallinna linna intressitoetus (taas vajalik koostéonaide
pankadega) korterilihistutele, kes saavad toetust taotledes
pangalt soodsat laenu korterelamute renoveerimiseks.
Sellise voimaluse pakkumine ei ole aga enamikes Eesti
omavalitsustes moeldav ning tdenéaoliselt koigis ka mitte
otstarbekas — elamumajanduse probleemid on teravamad
linnades, kus ndukogude ajal rajati hulgaliselt selliseid
elamupiirkondi, mis praeguseks on tugevalt lagunenud
ning rikuvad kogu omavalitsuse ilmet (probleem on eriti
terav naiteks Ida-Virumaal). Tallinna linna néide voiks
olla eeskujuks riiklike meetmete planeerimisel probleemi
lahendamiseks ning loodetavasti on teema kajastatud ka
riiklikus arengukavas 2007-2013.

Kaesolev uuring pole sihtgrupi poolt piisavalt esindatud, et
teha ammendavaid jareldusi probleemidest, mis eksisteerivad
Eesti regionaalarengus, KOV-de arendustegevuses ning
toetusmeetmete kasutamises. Samuti pole uuringuga kaetud
piisaval hulgal omavalitsusi, et teha I6plikke jareldusi KOV-
de vajadustest ja ootustest jargmiseks struktuurivahendite
jaotamise programmperioodiks 2007-2013 ning see ei
pretendeeri ka teadusliku analtsi tiitlile.

Ometi kannab uuring endas kindlasti olulist lisandvaartust,
selgitades veelkord struktuurivahendite jaotamise teema
olulisust ning andes kinnitust, et Eesti regionaalarengu
probleemid on suured ja struktuuritoetuste taotlemisel

(mis ongi moeldud eelkdige regionaalsete erinevuste
vahendamiseks EL-s) esineb veel mérkimisvaarseid
probleeme. Eelkdige on llevaade moeldud motlemisaineks
poliitikakujundajatele, toetusi vahendavatele asutustele,
tugiteenuste pakkujatele ja KOV-dele endile. Uheskoos

leiab voimalusi toetusmeetmete jaotamise ja kasutamise
efektiivsemaks muutmiseks aastatel 2007-2013, mille
kohta on valitsus valmis otsuseid kinnitama juba kaesoleval
sligisel. Uuring omab seega kindlasti lisandvaartust jargmise
riikliku arengukava koostamiseks, kuna tulemusi analiilisides
ilmnevad Usna (lekaalukad niiansid, mis on eelduste kohaselt
laiendatavad ka Eestile tervikuna.

Valdkond vajab edaspidi kahtlemata sligavamat anallilsi,
kus:

¢ valim peaks hdlmama praktiliselt koiki omavalitsusi
— ligi 100%;

e on pohjalikumalt analliisitud omavalitsuste
arengukavasid, paralleelselt kisitlusankeetidega,
kuna arengukavad on aluseks iga Uksiku KOV
arendustegevusele jargnevate aastate |6ikes;

- INNOPOLIS

* on holmatud anallils finantsolukorrast:
laenukoormusest ning eelarvemahtudest ning
korrelatsioonist taotletud ja saadud toetustega;

e on labi viidud kdéikehdlmav piirkondlik analus ja
valja toodud erinevused regiooniti, KOV-de suuruse,
eelarvemahtude, voimaluste ja muude naitajate |6ikes;

* on hinnatud erinevate regionaalpoliitika meetmete
rakendamise voimalikkust vastavalt ilmnenud
probleemidele.

Mahukam statistiline levaade RAK 2004-2006
elluviimisest kajastub iga-aastastes seirearuannetes,
millest on kindlasti véimalik dppida ja jareldusi teha ka
jargmise programmperioodi administratiivsete néuete
véaljatodtamiseks.

Olenemata kaesoleva uuringu piirangutest, on koostajad
veendunud, et selle pohjal on voimalik saada Ulevaatlik
pilt sellest, kuidas hindavad omavalitsused Eestis
struktuurivahendite jaotamise skeemi ning mida oodatakse
sellelt edaspidi, et Eesti regionaalarenguprobleemid
vaheneksid ning areng tasakaalustuks.
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Innopolis Konsultatsioonid AS pakub kohalikele omavalitsustele Euroopa Liidu projektide elluviimisega SEB Eesti Uhispanga késutuses on 150 aastat panganduskogemust, lisaks pikaajaline kogemus kohalike projektide
seotud tadisteenust. Innopolise konsultantide kogemus ja piihendumus on aidanud juhtida ning kaasfinantseerimisel, sealhulgas nii eelstruktuurifondidest kui struktuurifondidest toetust saanud projektide
rahastada meie klientide projekte, mille kogumaksumus on ligikaudu miljard krooni. rahastamisel.

Esimesel Euroopa Liidus oldud aastal oli meie suurimaks EL projektiks Tartu Ulikooli Kliinikum, mille kogumaht

on 400 miljonit krooni.
Innopolis Konsultatsioonid AS teenused on:

Projektide arendamine ja algatamine, mis holmab endas projekti-ideede anallilsi, projektitaotiuste SEB Eesti Uhispank pakub kohalikele investeerimisprojektidele
ettevalmistamist ning projekti rahastamisskeemi valjaté6tamist. e noustamist sobiva rahastamisskeemi véljatbotamisel,

e pika- ja lihiajalist rahastamist.

Projektide juhtimine seisneb rahastatud projektide tegevuste nouetekohases juhtimises,

sisaldades aruandluse korraldamist, hangete ettevalmistamist ja Iabiviimist ning teisi kliendi

vétmekompetentsidega mitteseotud juhtimistegevusi. Euroopa Liidu toetuste kaasamisel kohalike projektide finantseerimisse tuleb meeles pidada, et reeglina makstakse

toetused valja parast projekti teostamist ning projekti tuleb panna ka omapoolne panus. SEB Eesti Uhispank pakub

Vilisvahendite monitooring ja analiilis keskendub Kliendi vajadustest [ahtuvalt valisvahendite Euroopa Liidu toetust saavatele investeerimisprojektidele sildfinantseerimist kuni toetuste laekumiseni ja vajadusel

(toetusfondide) jalgimisele, anallitsile ning kliendi teavitamisele. Eraldiseisva tootena on Innopolis il [ EL poeli iRl EE O TSl [EEes
Konsultatsioonid AS vélja arendanud e-keskkonna INNOPRO, mis tagab kliendile operatiivse

projekti-ideede analtisi.

Projekti sildfinantseerimise protsess néeb vélja jargmine:
Koolitus keskendub projektidega seotud praktiliste oskuste edasiandmisele meie konsultantidelt
klientidele. Praktiliste koolituste oluliseks sihtgrupiks on kohalike omavalitsuste arendusnéunikud. . Omavalitsuse ideele koostatakse arendusprojekt.

. Koostt6s pangaga tootatakse valja sobivaim finantseerimisskeem.

. Vajadusel tehakse vajalikud ettevalmistused (naiteks ehitusprojekt, detailplaneering, uuringud jm).

Arianaliiiis seisneb tasuvusanaliitiside, driplaanide ja turu-uuringute teostamises. Eriti olulised on
antud teenused kohalikes omavalitsustes teostatavate investeerimisprojektide puhul, keskendudes
konealuste investeeringute jatkusuutlikkuse kiisimustele.

. Koostatakse ja esitatakse taotlus EL toetust jagavale liksusele.
. Positiivse toetusotsuse korral teostatakse projekt panga kaasfinantseerimise abiga.
. Koostatakse projekti aruandlus, millele jargneb toetuste laekumine.
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. Laekunud toetustest makstakse sildfinantseerimine pangale tagasi.
Innopolis Konsultatsioonid AS konsultandid Tallinnas ja Tartus on meelsasti ndus vastama Teie

klisimustele ning arutama voimalikku koostéod.
Kui Teil on idee, siis poorduge oma ldhimasse SEB Eesti Uhispanga kontorisse ja me aitame Teil koostada
sobivaima finantseerimisskeemi.

Ahtri 8 Riia 24a

10151 Tallinn 51013 Tartu
tel 626 1122 tel 730 6616

Téapsemat informatsiooni saate meie kodulehelt www.seb.ee/struktuurifondid v6i infotelefonil 665 5100.

. . . . . Helistage voi kirjutage meile! Anname endast parima, et meie koost66 oleks edukas ning Teie projektid saaks teoks.
www.innopolis.ee ¢ info@innopolis.ee







